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1 Rozdzia
 1 – Definicje, podstawy prawne i zakres regulacji 

1.1 Podstawowe akty prawne 

1) Rozporz� dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj� ce przepisy ogólne 
dotycz� ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo
ecznego 
oraz Funduszu Spójno� ci i uchylaj� ce rozporz� dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 
31.07.2006 r., str. 25, z pó� n. zm.), zwane dalej „rozporz� dzeniem ogólnym”. 

2) Rozporz� dzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiaj� ce szczegó
owe zasady 
wykonania rozporz� dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiaj� cego przepisy ogólne dotycz� ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo
ecznego oraz 
Funduszu Spójno� ci oraz rozporz� dzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.2006 r., str. 1, z 
pó� n. zm.), zwane dalej „rozporz� dzeniem wykonawczym”. 

3) Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, 
z pó� n. zm.), zwana dalej „uzppr”. 

4) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), zwana dalej 
„ufp (2009)” oraz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. 249 poz. 2104 z 
pó� n. zm.), zwana dalej „ufp (2005)”.1      

1.2 Definicje i poj � cia u � yte w zaleceniach 

1) Najwa� niejsze poj� cia wyst� puj� ce w zaleceniach: 

a) beneficjent  – beneficjent w rozumieniu art. 5 pkt 1 uzppr. W ramach zalece�  przez 
beneficjenta nale� y rozumie�  tak� e podmiot odpowiedzialny za przygotowanie i realizacj�  
projektu indywidualnego oraz podmiot ubiegaj� cy si�  o dofinansowanie (po z
o� eniu wniosku 
o dofinansowanie i przed zawarciem umowy o dofinansowanie), 

b) dofinansowanie  – nale� y przyj��  definicj�  zawart�  w umowie o dofinansowanie, w
a� ciwej 
dla danego przypadku,    

c) Instytucja Po � rednicz � ca – Instytucja Po � rednicz � ca w rozumieniu art. 5 pkt 3 uzppr, 

d) Instytucja Wdra � aj� ca (Instytucja Po � rednicz � ca II stopnia) – Instytucja Wdra � aj� ca w 
rozumieniu art. 5 pkt 4 uzppr, 

e) kontrola  – narz� dzie skutecznego i sprawnego zarz� dzania, obejmuj� ce badanie stanu 
rzeczywistego i jego porównanie ze stanem po�� danym oraz umo� liwiaj� ce wyeliminowanie 
zidentyfikowanych, negatywnych zjawisk. Kontroli nie nale� y myli�  z audytem prowadzonym 
przez Instytucj�  Audytow�  w ramach PO Ii�  oraz inne podmioty do tego uprawnione na 
podstawie odr� bnych przepisów. Szczegó
owe regulacje odnosz� ce si�  do zakresu dzia
ania 
Instytucji Audytowej okre� laj�  odr� bne dokumenty, 

f) korekta finansowa  (dla projektu) – na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza: anulowanie 
ca
o� ci lub cz�� ci wk
adu, który nie mo� e zosta�  wykorzystany ponownie na projekt lub 
projekty, które zosta
y poddane korekcie. Korekta finansowa polega na pomniejszeniu 
maksymalnej kwoty dofinansowania o kwot �  nieprawid
ow �  (wykorzystan�  lub pobran�  
w sposób okre� lony w art. 207 ust. 1 ufp2). Korekta finansowa jest nak
adana tylko w sytuacji, 
gdy wydatek obarczony nieprawid
owo� ci�  zosta
 rozliczony beneficjentowi. W sytuacji 
wykrycia nieprawid
owo� ci przed rozliczeniem beneficjentowi wydatek uznawany jest za 

                                                
1 Uwaga: Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj� ce ustaw�  o finansach publicznych (Dz. 
U. Nr 157, poz. 1241) dotacje udzielone przed dniem wej� cia w � ycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. 
U. Nr 157, poz. 1240) podlegaj�  zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepisów. Oznacza to, � e do spraw zwi� zanych ze 
zwrotem � rodków dotacji, w tym dotacji rozwojowych, udzielonych do 31.12.2009 r. maj�  zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. 249 poz. 2104 z pó� n. zm.). W zwi� zku z powy� szym, w niniejszym dokumencie 
podaje si�  podstawy prawne wynikaj� ce zarówno z nowej, jak i starej ustawy.     
2 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005) 
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niekwalifikowalny (nast� puje obni� enie kwoty zatwierdzonej do rozliczenia w ramach 
wniosku o p
atno�� ), nie jest natomiast poddawany korekcie finansowej,  

g) nieprawid
owo � ci – nieprawid
owo� ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporz� dzenia ogólnego, 

h) projekt – projekt w rozumieniu art. 5 pkt 9 uzppr, 

i) rozliczenie wydatku – na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza: pozytywn�  weryfikacj�  i 
zatwierdzenie wniosku o p
atno��  beneficjenta rozliczaj� cego zaliczk�  z nieprawid
owo 
poniesionym wydatkiem lub zawieraj� cego wydatek obarczony nieprawid
owo� ci� , który 
zosta
 nast� pnie beneficjentowi zrefundowany (o ile beneficjent otrzymuje p
atno� ci) ,    

j) uchybienia – odst� pstwa od przepisów prawa oraz regulacji wewn� trznych systemu 
zarz� dzania i kontroli PO Ii�  nie b� d� ce nieprawid
owo� ciami w rozumieniu art. 2 pkt 7 
rozporz� dzenia ogólnego, 

k) umowa o dofinansowanie  - umowa zawarta z beneficjentem, na podstawie której 
beneficjent realizuje projekt wspó
finansowany w ramach PO Ii� , o której mowa w art. 30 
ust.1 uzppr, 

l) wydatek w � tpliwy - na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza: wydatek obarczony 
podejrzeniem wyst� pienia nieprawid
owo� ci lub wydatek, który nie mo� e zosta�  
jednoznacznie uznany za kwalifikowalny lub niekwalifikowalny w danym momencie, a który 
mo� e w przysz
o� ci zosta�  uznany za kwalifikowalny. W szczególno� ci oznacza to, � e 
beneficjent na wezwanie instytucji weryfikuj� cej wniosek faktycznie nie mo� e dostarczy�  
dokumentacji/wyczerpuj� cych wyja� nie�  pozwalaj� cych uzna�  wydatek za kwalifikowany.   

2) Najwa� niejsze skróty u� ywane w Wytycznych: 

a) IA – Instytucja Audytowa, 

b) IC – Instytucja Certyfikuj� ca, 

c) IK NSRO – Instytucja Koordynuj� ca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 

d) IP – Instytucja Po� rednicz� ca, 

e) IW/IP II – Instytucja Wdra� aj� ca/Instytucja Po� rednicz� ca II stopnia (poj� cia równowa� ne), 

f) IZ - Instytucja Zarz� dzaj� ca, 

g) KE – Komisja Europejska, 

h) KSI (SIMIK 07-13)  - Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13), 

i) MF-R – departament obs
uguj� cy Instytucj�  Audytow�  w Ministerstwie Finansów, 

j) MRR – Minister Rozwoju Regionalnego, 

k) pjb – pa� stwowa jednostka bud� etowa,  

l) PO Ii�  – Program Operacyjny Infrastruktura i � rodowisko 2007-2013, 

m) TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

1.3 Postanowienia aktów prawnych i dokumentów regul uj � cych zagadnienie korygowania 

wydatków nieprawid
owo wykorzystanych 

1.3.1  Prawo wspólnotowe  

1) Podstawowym przepisem obliguj� cym Pa� stwa Cz
onkowskie do ochrony interesów finansowych UE 
jest art. 325 TFUE, który stanowi m.in., � e Unia i Pa� stwa Cz
onkowskie zwalczaj�  nadu� ycia 
finansowe i wszelkie inne dzia
ania nielegalne naruszaj� ce interesy finansowe Unii (...);Pa� stwa 
Cz
onkowskie podejmuj�  takie same � rodki do zwalczania nadu� y�  finansowych naruszaj� cych 
interesy finansowe Unii, jakie podejmuj�  do zwalczania nadu� y�  finansowych naruszaj� cych ich 
w
asne interesy finansowe.; Pa� stwa Cz
onkowskie koordynuj�  swoje dzia
ania zmierzaj� ce do 
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ochrony interesów finansowych Unii przed nadu� yciami finansowymi. W tym celu organizuj�  
z Komisj�  � cis
�  i regularn�  wspó
prac�  mi� dzy w
a� ciwymi w
adzami. 

2) Do ochrony interesów finansowych UE zobowi� zuj�  tak� e ka� de Pa� stwo Cz
onkowskie przepisy 
rozporz� dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów 
finansowych Wspólnot Europejskich (Dz.U.UE L z dnia 23 grudnia 1995 r.). Art. 3 rozporz� dzenia 
wskazuje na okres przedawnienia nieprawid
owo� ci, natomiast art. 5 rozporz� dzenia prezentuje 
proponowane do zastosowania w Pa� stwach Cz
onkowskich kary administracyjne za wszelkie 
nieprawid
owo� ci dokonane celowo lub b� d� ce skutkiem zaniedbania.. 

3) Tak� e postanowienia Konwencji sporz� dzonej na mocy artyku
u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w 
sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich Dz. U. UE C 316 z 27.11.1995, str. 
49—57, odnosz�  si�  do ochrony finansów UE przed nadu� yciami finansowymi. 

4) Uprawnienia do realizacji kontroli zarz� dczych wynikaj�  z art. 60 lit. b rozporz� dzenia ogólnego,,  
zgodnie z którym IZ odpowiedzialne s�  za weryfikacj� , � e wspó
finansowane towary i us
ugi s�  
dostarczone oraz � e wydatki zadeklarowane przez beneficjentów na operacje zosta
y rzeczywi� cie 
poniesione i s�  zgodne z zasadami wspólnotowymi i krajowymi.  

5) Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. b rozporz� dzenia ogólnego Pa� stwo Cz
onkowskie jest odpowiedzialne za 
zapobieganie, wykrywanie oraz korygowanie nieprawid
owo� ci, a tak� e odzyskiwanie kwot 
nienale� nie wyp
aconych.  

6) Na podstawie art. 98 ust. 1 rozporz� dzenia ogólnego Pa� stwa Cz
onkowskie s�  w pierwszej 
kolejno� ci odpowiedzialne za � ledzenie nieprawid
owo� ci i dokonywanie wymaganych korekt 
finansowych. 

7) W art. 13 rozporz� dzenia wykonawczego opisano procedury maj� ce na celu przeprowadzenie 
weryfikacji (tzw. kontrole zarz� dcze - kontrole I stopnia). Weryfikacje te dotycz�  wniosków o p
atno��  
beneficjentów oraz kontroli wykonywanych na miejscu realizacji projektu. 

8) Regulacje dotycz� ce nieprawid
owo� ci, które zosta
y zawarte w rozporz� dzeniu ogólnym oraz 
rozporz� dzeniu wykonawczym nale� y traktowa�  jako przepisy szczególne maj� ce zastosowanie do 
post� powania z nieprawid
owo� ciami finansowanymi z Funduszy UE, w tym Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spójno� ci, z których to finansowane s�  projekty wdra� ane w 
ramach PO Ii� .  

9) Akty prawa wspólnotowego nie zawieraj�  szczegó
owych rozwi� za�  wskazuj� cych na sposoby 
realizacji obowi� zków zwi� zanych ze � ledzeniem nieprawid
owo� ci i dokonywaniem wymaganych 
korekt finansowych. Na poziomie Pa� stw Cz
onkowskich musz�  zosta�  ustanowione rozwi� zania 
umo� liwiaj� ce spe
nienie wymogów w w/w zakresie. 

1.3.2 Prawo krajowe 

1) Zgodnie z art. 30 ust. 2 uzppr umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja, o której mowa w art. 
28 ust. 2 uzppr okre� laj�  warunki dofinansowania projektu, a tak� e prawa i obowi� zki beneficjenta z 
tym zwi� zane.  

2) Stosownie do art. 35e uzppr beneficjent jest obowi� zany podda�  si�  kontroli w zakresie prawid
owo� ci 
realizacji projektu, przeprowadzanej przez instytucj�  zarz� dzaj� c� , instytucj�  po� rednicz� c� , 
instytucj�  wdra� aj� c� , instytucj�  certyfikuj� c� , instytucj�  audytow� , przedstawicieli Komisji 
Europejskiej oraz inne instytucje uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie odr� bnych 
przepisów. Na mocy przepisów prawa, funkcje organu kontroli pe
ni m.in. IZ, IP, IW. Przedstawiciele 
tych organów s�  w pe
ni uprawnieni do badania prawid
owo� ci realizacji projektu, w tym 
przestrzegania przez beneficjenta zasad zwi� zanych z projektem i wynikaj� cych z innych przepisów 
prawa powszechnie obowi� zuj� cego.  

3) Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zada�  IZ nale� y odzyskiwanie kwot podlegaj� cych 
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie � rodków przekazanych na realizacj�  programów, 
projektów lub zada� , o której mowa w przepisach o finansach publicznych. Zadania w tym zakresie 
mog�  zosta�  powierzone IP zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr. 

4) W polskim systemie prawnym podstawowe zapisy odnosz� ce si�  do kwestii korygowania 
nieprawid
owo� ci zawarte zosta
y w ufp, która wskazuje przypadki oraz sposób odzyskiwania 
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nieprawid
owo poniesionych wydatków - patrz art. 207 ufp (2009)3. Zgodnie z ww. artyku
em decyzj�  
o zwrocie � rodków przekazanych na realizacj�  programów podejmuje IZ lub IP. Zadania w tym 
zakresie mog�  zosta�  powierzone IP II (b� d� cym jednostk�  sektora finansów publicznych) zgodnie z 
art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr.  

5) Art. 35 ust. 3 uzppr przypisuje Ministrowi Rozwoju Regionalnego kompetencj�  wydania wytycznych, w 
tym dotycz� cych korekt finansowych w ramach poszczególnych programów operacyjnych.  

1.3.3 Inne postanowienia 

1) Dokument Komitetu koordynuj� cego fundusze przy Komisji Europejskiej (ang. Coordination 
Committee of the Funds – COCOF) pt. Guidelines for determining financial corrections to be made to 
expenditure co-financed by the Structural Funds or the Cohesion Fund for non-compliance with the 
rules on public procurement (Wytyczne dotycz� ce okre� lania korekt finansowych w odniesieniu do 
wydatków z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno� ci w przypadku narusze�  przepisów w 
zakresie zamówie�  publicznych)4, zwany dalej jako Taryfikator KE, okre� la rodzaje narusze�  
przepisów UE w zakresie udzielania zamówie�  publicznych oraz okre� la proponowane maksymalne 
stawki za okre� lone typy narusze� .  

2) Taryfikator KE tworzy obiektywne ramy nak
adania korekt finansowych za stwierdzone 
nieprawid
owo� ci i jest rozstrzygni� ciem przyj� tym na poziomie krajowym problemu taryfikacji 
narusze�  w zamówieniach publicznych. Dokument ten jest zalecany do stosowania i akceptowany 
przez s
u� by KE. Dokument ten nie okre� la metody nak
adania korekt. Opisuje natomiast 
maksymalne poziomy mo� liwych korekt stosownie do danego typu naruszenia i sposoby ich 
wyliczania.  

3) W systemie realizacji PO Ii�  na podstawie odpowiednich porozumie�  mi� dzyinstytucjonalnych IZ 
powierzy
a prowadzenie kontroli zarz� dczych IP, a te delegowa
y to uprawnienie IP II. W systemie 
realizacji PO Ii�  kontrole te prowadzone s�  na podstawie i zgodnie z przepisami Wytycznych MRR w 
zakresie kontroli realizacji PO Ii�  (Monitor Polski z dnia 13.02.2009 r. nr 9, poz. 108). 

4) Wytyczne MRR w zakresie kontroli realizacji PO Ii�  odnosz�  si�  ponadto do kwestii ustalania 
wysoko� ci korekt w przypadku stwierdzenia narusze�  prawa zamówie�  publicznych zwi� zanych z 
wdra� aniem projektów wspó
finansowanych ze � rodków UE, wykorzystuj� c Taryfikator KE. Za
� cznik 
nr 10 do Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO Ii�  (tzw. taryfikator) okre� la metody szacowania 
rozmiaru szkody w przypadku narusze�  ustawy Pzp, odnosz� c si�  zw
aszcza do przypadków, w 
których skutki naruszenia s�  rozproszone i nie da si�  ich jednoznacznie okre� li� . Dokument nie 
stanowi jednak samoistnej podstawy do korygowania nieprawid
owo� ci.  

5) Wytyczne MRR w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i � rodowisko (Monitor Polski z dnia 1.10.2009 r. nr 63, poz. 851) - okre� laj�  warunki 
kwalifikowania wydatków w projektach wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci albo 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
� rodowisko. Podstawow�  zasad�  uznania wydatku za kwalifikowany jest jego poniesienie zgodnie z 
zasadami wspólnotowymi i krajowymi. 

6) Nale� y zwróci�  uwag� , � e ze wzgl� du na zmiany wytycznych w ramach PO Ii�  obowi� zuje zasada 
interpretacji na korzy��  beneficjenta zapisów wytycznych w przypadku ich zmiany. Zgodnie z 
Podrozdzia
em 2.2. pkt 9) Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO Ii�  w 
przypadku, kiedy wytyczne dotycz� ce kwalifikowania wydatków aktualne na dzie�  dokonywania 
oceny wydatku (np. podczas weryfikacji wniosku o p
atno��  b� d�  kontroli na miejscu) s�  
korzystniejsze dla beneficjenta, ni�  wytyczne dotycz� ce kwalifikowania wydatków aktualnych na dzie�  
poniesienia wydatku, stosuje si�  wytyczne dotycz� ce kwalifikowania wydatków obowi� zuj� ce na 
dzie�  dokonywania oceny wydatku. 

7) Ponadto, zgodnie z postanowieniami Podrozdzia
u 2.2. pkt 9) Wytycznych w zakresie kwalifikowania 
wydatków w ramach PO Ii� , w przypadku wprowadzenia zmian w warunkach kwalifikowania 
wydatków, korzystnych dla beneficjenta, które mog�  mie�  wp
yw na wynik oceny kwalifikowalno� ci ju�  

                                                
3 Poprzednio art. 211 ufp (2005).  
4 COCOF 07/0037/03-EN 
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poniesionych i ocenionych wydatków, beneficjent mo� e wyst� pi�  o ponown�  ocen�  kwalifikowalno� ci 
wydatków zgodnie z obowi� zuj� cymi na chwil�  ponownej oceny, bardziej korzystnymi warunkami.  

8) System informowania o nieprawid
owo� ciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i 
Funduszu Spójno� ci w latach 2007-2013, zwany dalej jako SION, reguluje kwestie informowania o 
nieprawid
owo� ciach. 

9) Na mocy zapisów umowy o dofinansowanie projektu beneficjent przyjmuje na siebie obowi� zek 
realizacji projektu zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami i zasadami obowi� zuj� cymi w systemie 
realizacji PO Ii�  oraz wytycznymi MRR. Ponadto, o� wiadcza, � e zapozna
 si�  z wytycznymi i ich 
aktualizacjami. W szczególno� ci, w umowach o dofinansowane znajduje si�  klauzula, zgodnie z któr�  
warunkiem uznania wydatków za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie 
kwalifikowalno� ci wydatków w ramach PO Ii� . Oprócz tego, na mocy postanowie�  umowy o 
dofinansowanie projektu beneficjent zobowi� zany jest do zawierania umów zgodnie z Pzp oraz 
zasadami okre� lonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno� ci wydatków w ramach PO Ii� . 
Zawarcie umowy niezgodnie z zasadami daje z kolei instytucji b� d� cej stron�  umowy o 
dofinansowanie projektu uprawnienie odmowy zatwierdzenie cz�� ci lub ca
o� ci dofinansowania 
wydatku poniesionego w ramach umowy zawartej z naruszeniem zasad. 

10) Ponadto na mocy postanowie�  umowy o dofinansowanie beneficjent zobowi� zuje si�  do poddania si�  
kontroli i poddaje si�  rygorom okre� lonym w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO Ii� . Przed 
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu podstaw�  prowadzenia kontroli jest o� wiadczenie 
wnioskodawcy o poddaniu si�  kontroli, które sk
adane jest na etapie aplikowania o dofinansowanie 
albo w przypadku projektów wy
anianych w trybie indywidualnym odpowiednie zapisy pre-umowy. 

11) Zapisy umów o dofinansowanie daj�  te�  uprawnienie instytucji b� d� cej stron�  umowy z beneficjentem 
do dokonania oceny, jak�  wag�  ma naruszenie i ustalenie niekwalifkowalno� ci wydatku w ca
o� ci 
b� d�  w cz�� ci. 

1.4 Zakres regulacji 

1) Niniejszy dokument okre� la sposoby korygowania nieprawid
owo� ci zidentyfikowanych w ramach 
wdra� ania Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko. Dokument przedstawia metody 
post� powania z nieprawid
owo� ci�  w zale� no� ci od momentu ich wykrycia: 

a) nieprawid
owo� ci wykryte przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, 

b) nieprawid
owo� ci wykryte przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o p
atno��  (tj. przed  
rozliczeniem wydatku beneficjentowi), 

c) nieprawid
owo� ci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi, z wyró� nieniem przypadku gdy 
wydatek nie zosta
 jeszcze zrefundowany beneficjentowi: 

2) Nieprawid
owo� ci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi b� d�  co do zasady wi� za�  si�  z 
na
o� eniem korekty finansowej sensu stricte  tj. obni� eniem maksymalnej kwoty dofinansowania dla 
projektu.  

3) W ko� cowej cz�� ci niniejszych Zalece� , znajduj�  si�  równie�  propozycje odno� nie ustalenia 
znaczenia terminu „nieprawid
owo��  systemowa” oraz sposobu jej korygowania. 
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2 Rozdzia
 2 – Nieprawid
owo � ci – poj � cie, wykrywanie i informowanie 

2.1 Poj � cie nieprawid
owo � ci 

1) Kwestia nak
adania korekt finansowych jest zwi� zana z wyst� pieniem nieprawid
owo� ci zdefiniowanej 
w art. 2 pkt 7 rozporz� dzenia ogólnego. Zatem, warunkiem sine qua non rozpocz� cia procesu 
zwi� zanego z na
o� eniem korekty finansowej jest uprzednie stwierdzenie wykrycia nieprawid
owo� ci 
w rozumieniu przepisów wspólnotowych.  

2) Dla mo� liwo� ci stwierdzenia nieprawid
owo� ci jest konieczne wyst� pienie 
� cznie trzech 
podstawowych elementów jej definicji: 

·  naruszenia prawa,   

·  wynikaj� cego z dzia
ania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,  

·  które powoduje cho� by potencjaln�  szkod �  finansow �  w bud� ecie ogólnym Unii Europejskiej w 
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z bud� etu ogólnego.  

3) Zgodnie ze stanowiskiem KE, uwzgl� dnionym w Wytycznych MRR w zakresie sposobu post� powania 
w razie wykrycia nieprawid
owo� ci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno� ci w 
okresie programowania 2007-2013 oraz SION, poj� cie „naruszenia prawa ” jest interpretowane 
szeroko, obejmuj� c równie�  kwestie zwi� zane z krajowymi zasadami wykorzystania � rodków z 
funduszy UE. Naruszeniem b� dzie wi� c jakiekolwiek naruszenie zasady obowi� zuj� cej beneficjenta 
przy wdra� aniu projektu.  

Przyk
ad: 

Umowy zawierane z udzia
em � rodków publicznych, do których nie stosuje si�  trybów przewidzianych w 
Prawie Zamówie�  Publicznych, powinny by�  zawierane zgodnie z zasadami opisanymi w Wytycznych do 
kwalifikowania wydatków w ramach PO IiS. Z
amanie tych zasad b� dzie naruszeniem prawa w 
rozumieniu definicji nieprawid
owo� ci. 

4) Definicja nieprawid
owo� ci pos
uguje si�  poj� ciem „podmiot gospodarczy ”, zgodnie z art. 27 lit. a 
rozporz� dzenia wykonawczego. „Podmiot gospodarczy” oznacza ka� d�  osob�  fizyczn� , prawn�  lub 
inny podmiot bior� cy udzia
 we wdra� aniu pomocy z Funduszy, z wyj� tkiem Pa� stwa Cz
onkowskiego 
podczas wykonywania uprawnie�  w
adzy publicznej. Powy� sza definicja nie odnosi si�  do poj� cia 
„beneficjent”, którego definicja prawna okre� lona jest w art. 2 pkt 4 rozporz� dzenia ogólnego. 
Wskazuje to wi� c, � e nieprawid
owo� ci mo� e dopu� ci�  si�  nie tylko podmiot inicjuj� cy lub realizuj� cy 
projekt, ale ka� dy podmiot, który ubiega si�  dopiero o wsparcie.  

5) Brak wyst� pienia szkody , rzeczywistej lub potencjalnej, uniemo� liwia zakwalifikowanie danego 
naruszenia jako nieprawid
owo� ci i tym samym rozpocz� cie procedury zwi� zanej z uznaniem 
jakichkolwiek wydatków za nieprawid
owe. Zatem, w przypadku narusze� /uchybie� /b
� dów zw
aszcza 
o charakterze formalnym, przy których nie wyst� puje szkoda (nawet o charakterze potencjalnym) nie 
nale� y nak
ada�  na beneficjenta sankcji o charakterze finansowym. Powy� sze podej� cie 
zaprezentowane jest równie�  w tzw. „taryfikatorze”, zarówno wydanym przez s
u� by KE (COCOF 
07/0037/03-EN), jak i opracowanym przez s
u� by MRR. Niemniej, nale� y zwróci�  uwag� , � e w 
przypadku stwierdzenia naruszenia okre� lonego w taryfikatorze, istnieje domniemanie wyst� pienia 
szkody.. 

6) Szczegó
owe informacje dotycz� ce wyceny szkody zamieszczone zosta
y w Rozdziale 3 – Wycena 
szkody.   

7) Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp (2009)5 za nieprawid
owo wykorzystane  
rozumie si�  � rodki: 

·  wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem; 

·  wykorzystane z naruszeniem procedur; 

                                                
5 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
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·  pobrane nienale� nie lub w nadmiernej wysoko� ci. 

8) W realizacji projektów mog�  wyst� pi�  uchybienia, które mo� na naprawi�  w inny sposób ni�  poprzez 
wymierzenie sankcji finansowej wobec beneficjenta. Dopiero, brak wdro� enia zalece�  (rekomendacji) 
wi� za�  si�  mo� e ze skutkami finansowymi dla beneficjenta w zwi� zku z mo� liwo� ci�  rozwi� zania 
umowy o dofinansowanie projektu. Na mocy zapisów umowy, instytucja b� d� ca stron�  umowy o 
dofinansowanie mo� e wypowiedzie�  umow�  ze skutkiem natychmiastowym, w formie pisemnej, w 
przypadku, gdy beneficjent nie realizuje projektu na warunkach okre� lonych w Umowie, a w 
szczególno� ci nie stosuje si�  do zalece�  lub rekomendacji w
a� ciwych instytucji.  

Przyk
ady: 

Uchybienia w zakresie dzia
a�  informacyjno-promocyjnych. Odnosi si�  to do przypadków, które mog�  
zosta�  naprawione/usuni� te w inny sposób ni�  przez na
o� enie korekty finansowej. W powy� szej sytuacji 
Instytucje odpowiedzialne za wdra� anie Programu s�  zobowi� zane do podj� cia wszelkich mo� liwych 
dzia
a�  w celu usuni� cia uchybienia. Dopiero, brak wdro� enia zalece� , mo� e si�  wi� za�  ze skutkami 
finansowymi dla beneficjenta. 

9) Na beneficjenta na
o� one s�  ponadto okre� lone obowi� zki, które s�  realizowane po ko� cowej dacie 
kwalifikowalnosci wydatków np. w zakresie trwa
o� ci, w zakresie dzia
a�  informacyjno-promocyjnych, 
w zakresie archiwizacji. Wykrycie narusze�  w tym zakresie tak� e wi�� e si�  z konieczno� ci�  podj� cia 
wszelkich mo� liwych � rodków zaradczych, w tym je� li zajdzie potrzeba koryguj� cych. Dopiero brak 
zastosowania si�  do rekomendacji czy zalece�  w
a� ciwej instytucji mo� e wi� za�  si�  z konieczno� ci�  
rozwi� zania umowy i zobowi� zaniem beneficjenta do zwrotu ca
o� ci uzyskanej pomocy z funduszy 
UE (o ile to b� dzie mo� liwe).  

10) Instytucje w systemie realizacji PO Ii�  rejestruj�  przypadki:  

·  na
o� onych korekt finansowych, 

·  korekt wniosków o p
atno��  wynikaj� cych z wykrytych nieprawid
owo� ci, 

·  wykrytych narusze�  nie powoduj� cych skutków finansowych. 

11) Rejestr powinien zawiera�  przynajmniej nast� puj� cy zakres informacji: 

·  numer projektu, 

·  nazw�  projektu, 

·  numer wniosku o p
atno�� , w którym zadeklarowano nieprawid
owy wydatek / numer wniosku o 
p
atno��  podlegaj� cego pomniejszeniu, 

·  kwota korekty finansowej / kwota wy
� czenia wydatków kwalifikowalnych z wniosku o p
atno�� , 

·  w przypadku uznania jedynie cz�� ci wydatku za nieprawid
owy / niekwalifikowalny – zastosowany 
wska� nik procentowy, 

·  opis nieprawid
owo� ci / naruszenia, 

·  numer nieprawid
owo� ci, nadany zgodnie z systemem informowania o nieprawid
owo� ciach.    

12) Za realizacj�  obowi� zku, o którym mowa w punkcie 10, odpowiedzialne s�  IP i IW/IP II. Powy� sze 
dane s�  okresowo przekazywane do IZ, w terminie do 15 dni kalendarzowych po zako� czeniu 
kwarta
u. IZ nast� pnie upowszechnia informacje w tym zakresie w celu zapewnienia jednolito� ci w 
korygowaniu okre� lonego typu narusze� .    

2.2 Wykrycie nieprawid
owo � ci 

1) Przes
anki okre� lone w art. 207 ust. 1 ufp (2009)6 mog� , co do zasady, zosta�  wykryte na etapie po 
zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o p
atno��  i dokonaniu rozliczenia wydatków poniesionych przez 
beneficjenta, czyli w praktyce np. na etapie weryfikacji po� wiadczenia i deklaracji wydatków oraz 
wniosku o p
atno��  przez kolejne instytucje lub na etapie kontroli projektu na miejscu.  

                                                
6 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
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2) Ww. przes
anki, co do zasady, nie wyst� puj�  natomiast, je� li w trakcie weryfikacji wniosku 
beneficjenta o p
atno��  zostan�  wykryte wydatki, które powinny zosta�  uznane za niekwalifikowalne  
– w takiej sytuacji nie s�  one po� wiadczane przez instytucj�  weryfikuj� c�  dany wniosek i nie s�  przez 
ni�  ujmowane w po� wiadczeniu i deklaracji wydatków oraz wniosku o p
atno�� . 

Uwaga:  

W przypadku, gdy wykrycie ww. przes
anek nast� pi na etapie weryfikacji po� wiadczenia i deklaracji 
wydatków oraz wniosku o p
atno��  przez któr� kolwiek instytucj� , powinna ona niezw
ocznie 
poinformowa�  instytucj�  odpowiedzialn�  za wyp
at�  � rodków do beneficjenta / sk
adanie zlece�  p
atno� ci 
do BGK w celu ewentualnego wstrzymania p
atno� ci, która mia
aby zosta�  dokonana na podstawie 
wniosku o p
atno�� , który zosta
 zakwestionowany i/lub wstrzymania kolejnych p
atno� ci po� rednich na 
rzecz beneficjenta. Wstrzymanie p
atno� ci pozwoli, co do zasady na unikni� cie konieczno� ci wydania 
decyzji o zwrocie i wystarczaj� ca b� dzie jedynie zmiana w zakresie autoryzacji kwoty do wyp
aty. 

2.3 Identyfikacja nieprawid
owo � ci na podstawie wyników kontroli innych instytucji kontrolnych  

1) Instytucje odpowiedzialne za informowanie o nieprawid
owo� ciach zobowi� zane s�  do weryfikowania 
otrzymanych informacji o stwierdzonych naruszeniach, w tym dokonywania oceny, czy wykryte 
naruszenie stanowi nieprawid
owo��  w rozumieniu przepisów rozporz� dzenia ogólnego. Ww. ocena 
stwierdzaj� ca podejrzenie lub wyst� pienie nieprawid
owo� ci stanowi wst� pne ustalenie 
administracyjne lub s� dowe. Nale� y przy tym dodatkowo pami� ta� , � e dokonanie wst� pnego 
ustalenia administracyjnego nie przes� dza o istnieniu nieprawid
owo� ci, poniewa�  istnieje mo� liwo��  
pó� niejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotycz� cego istnienia nieprawid
owo� ci w 
nast� pstwie ustale�  dokonanych w trakcie post� powania administracyjnego lub s� dowego 

2) Nale� y zawsze analizowa�  wyniki kontroli realizowanych przez s
u� by kontrolne lub audytowe nie 
uczestnicz� ce w systemie wdra� ania funduszy UE (np. wyniki kontroli Najwy� szej Izby Kontroli, 
Prezesa Urz� du Zamówie�  Publicznych lub innych uprawnionych s
u� b kontrolnych) pod k� tem 
identyfikacji informacji wskazuj� cej na wyst� pienie/mo� liwo��  wyst� pienia nieprawid
owo� ci. Do 
ka� dego naruszenia, wykazanego w wynikach kontroli jako ‘nieprawid
owo�� ’ nale� y przeprowadzi�  
analiz�  w celu potwierdzenia, czy dana nieprawid
owo��  spe
nia kryteria definicji UE i wywo
uje skutki 
finansowe. Dopiero, zakwalifikowanie naruszenia jako nieprawid
owo� ci umo� liwia rozpocz� cie 
procesu zwi� zanego z jej korygowaniem. I odwrotnie, w przypadku braku wyra� nego wskazania w 
wynikach kontroli, � e mamy do czynienia z nieprawid
owo� ci� , a ustalenia wskazuj� , i�  taka 
nieprawid
owo��  mog
a wyst� pi�  nale� y podj��  dzia
ania zmierzaj� ce do upewnienia si� , czy nie 
wyst� pi
a nieprawid
owo�� . 

3) Nale� y zwróci�  uwag� , � e wycena szkody nie jest elementem procesu kontroli. W zwi� zku z 
powy� szym instytucje uczestnicz� ce we wdra� aniu PO Ii� , co do zasady nie s�  zwi� zane ustaleniami 
innych organów kontrolnych odno� nie wysoko� ci korekt. Zatem, je� eli wyniki kontroli wskazuj�  
wysoko�� , w jakiej powinna zosta�  na
o� ona korekta, nale� y w ka� dej sytuacji przeprowadzi�  analiz� , 
czy proponowana przez instytucj�  kontroluj� c�  stawka korekty odpowiada wadze naruszenia. Wyniki 
analizy powinny dopiero wskaza�  rzeczywist�  warto��  nieprawid
owo� ci, któr�  nale� y skorygowa� . W 
sytuacjach w których potencjalnie nie wyst� puje skutek finansowy nale� y podj��  inne � rodki zaradcze 
maj� ce na celu usuni� cie naruszenia i usprawnienie dzia
a�  beneficjenta.   

2.4 Raportowanie nieprawid
owo � ci  

1) Zakwalifikowanie danego przypadku naruszenia jako nieprawid
owo� ci w rozumieniu rozporz� dzenia 
ogólnego, powoduje obowi� zek sporz� dzenia odpowiednich zestawie� /raportów o 
nieprawid
owo� ciach. Jednocze� nie wi� c, w
a� ciwe instytucje podejmuj�  dzia
ania dotycz� ce 
raportowania nieprawid
owo� ci. Zasady post� powania w przypadku wyst� pienia nieprawid
owo� ci 
oraz raportowania o nieprawid
owo� ciach okre� lone s�  w oddzielnych dokumentach - Wytycznych 
MRR w zakresie sposobu post� powania w razie wykrycia nieprawid
owo� ci w wykorzystaniu funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno� ci w okresie programowania 2007-2013 oraz SION.  

2) SION przewiduje nast� puj� ce terminy przekazywania raportów o nieprawid
owo� ciach  

a) Raporty bie�� ce 

i) Instytucja Wdra� aj� ca lub Instytucja Po� rednicz� ca przesy
a bezpo� rednio do Instytucji 
Zarz� dzaj� cej raporty bie�� ce niezw
ocznie po dokonaniu wst� pnego ustalenia 
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administracyjnego lub s� dowego. W przypadku, gdy raport bie�� cy sporz� dza IW, jest on 
tak� e przekazywany do wiadomo� ci IP;  

b) Raporty kwartalne, zestawienia kwartalne lub informacje o braku nieprawid
owo� ci w danym 
kwartale.  

i) Instytucja Wdra� aj� ca przesy
a Instytucji Po� rednicz� cej ww. dokumenty/ informacje w 
terminie 15 dni kalendarzowych od zako � czenia ka � dego kwarta
u ; 

ii) Instytucja Po� rednicz� ca przesy
a Instytucji Zarz� dzaj� cej ww. dokumenty/ informacje w 
terminie 25 dni kalendarzowych od zako � czenia ka � dego kwarta
u . 

3) Je� eli nieprawid
owo��  wi�� e si�  jednocze� nie z wyst� pieniem przest� pstwa, naruszeniem 
dyscypliny finansów publicznych lub innego rodzaju naruszeniem przepisów prawa powszechnie 
obowi� zuj� cego instytucja, która wykry
a nieprawid
owo��  zobowi� zana jest podj��  stosowne 
dzia
ania okre� lone w odpowiednich przepisach prawa np. w art. 304 § 2 Kodeksu post� powania 
karnego (Dz. U. 97.89.555) oraz art. 93 ustawy o odpowiedzialno� ci za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). 

3 Rozdzia
 3 - Wycena szkody 

3.1 Podstawowe za
o � enia 

1) W sytuacji stwierdzenia nieprawid
owo� ci nale� y dokona�  wyceny szkody. Co do zasady, szkoda 
powinna odzwierciedla�  rzeczywist�  strat�  poniesion�  przez bud� et ogólny UE (metoda 
dyferencyjna).  

2) W przypadku kiedy dok
adne obliczenie kwoty nieprawid
owo� ci nie jest mo� liwe, uznaje si�  za 
niekwalifikowaln�  cz���  wydatku, proporcjonalnie do wagi naruszenia (metoda wska� nikowa).  

3) Maj� c na wzgl� dzie powy� sze, nale� y mie�  jednak na uwadze przede wszystkim, � e uznawanie 
wydatku za niekwalfikowalny w cz�� ci, powinno mie�  miejsce w uzasadnionych sytuacjach, co do 
zasady bowiem wydatki poniesione niezgodnie z odpowiednimi zasadami nie powinny by�  
kwalifikowane w ca
o� ci. 

3.2 Metoda dyferencyjna 

1) Metoda dyferencyjna obliczenia skutku finansowego powinna by�  stosowana zawsze w pierwszej 
kolejno� ci. 

2) G
ówn�  zasad�  tej metody jest konkretyzacja wysoko� ci korekt finansowych. Konkretyzacja ta ma 
polega�  na ustaleniu wysoko� ci szkody na podstawie analizy dokumentacji. Powy� sza analiza winna 
mie�  przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej 
ujawnionym  naruszeniem. 

3.3 Metoda wska � nikowa 

1) Je� eli nie mo� na okre� li�  rzeczywistej szkody (skutki finansowe okre� lonego naruszenia s�  po� rednie 
lub rozproszone, a zatem trudne do oszacowania), a uznanie wydatku za niekwalifikowalny w ca
o� ci 
by
oby niewspó
mierne do rodzaju naruszenia mo� liwe jest zastosowanie korekty w odniesieniu do 
cz�� ci wydatku. 

2) Na
o� enie korekty na cz���  wydatku powinno zosta�  obliczone zgodnie ze wzorem: faktycznie 
poniesione wydatki kwalifikowalne w ramach kontraktu x % stawka korekty wynikaj� ca np. z 
taryfikatora x % stopy dofinansowania. Poprzez stop �  dofinansowania  nale� y rozumie�  okre� lon�  w 
umowie o dofinansowanie stop�  dofinansowania ze � rodków publicznych, a zatem zarówno unijnych, 
jak i krajowych. W tym kontek� cie stopa dofinansowania z UE nie ma znaczenia. 

3) Przy ustalaniu stawki za dane naruszenie nale� y wzi��  pod uwag�  takie czynniki jak: wyniki kontroli 
innych organów, znaczenie b
� du dla przebiegu ca
o� ci procesu i jego wyniku (np. w przypadku 
zamówie�  publicznych nale� y oceni�  czy b
� dy mia
y faktyczny wp
yw na realizacj�  celów 
zamówienia oraz czy stanowi
y ograniczenie poprzez analiz�  ca
ej procedury przetargowej, a nie tylko 
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samych zapisów SIWZ). Dopiero w taki sposób dokonana analiza zastosowanych zapisów mo� e 
stanowi�  podstaw�  do okre� lenia procentowej straty dla bud� etu ogólnego UE. Wyceny szkody w 
takich sytuacjach nale� y zatem dokonywa�  po dok
adnym przeanalizowaniu ka� dego przypadku, po 
rozpatrzeniu wszystkich okoliczno� ci danej sprawy. 

4) W przypadku narusze�  prawa zamówie�  publicznych nale� y ustali�  poziomy korekt kieruj� c si�  
zapisami taryfikatora, maj� c na uwadze, � e okre � la on jedynie maksymalne stawki korekt za dane 
naruszenie . Istnieje zatem mo� liwo��  zastosowania ni� szych stawek, ni�  te przewidziane w 
taryfikatorze, je� eli jest to w
a� ciwe uzasadnione okoliczno� ciami danego naruszenia. 

5) Przypadki naruszenia przepisów Ustawy prawo zamówie�  publicznych nie implementuj� ce przepisów 
wspólnotowych powinny by�  traktowane tak samo, jak naruszenia przepisów tej Ustawy s
u�� ce 
implementacji dyrektyw. Zasad�  wyra� on�  w Wytycznych MRR do kwalifikowania wydatków w 
ramach PO Ii�  jest, � e refundacji podlega�  mog�  jedynie wydatki poniesione zgodnie z prawem (w 
tym równie�  z prawem krajowym). W przypadku narusze�  tego typu przepisów, równie�  nale� y 
stosowa�  stawki korekt przewidziane w taryfikatorze dla analogicznych typów narusze� . 

6) Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybuna
u Sprawiedliwo� ci (ETS) zamówienia publiczne, do 
których nie stosuje si�  przepisów dyrektyw (do których b� d�  nale� a
y równie�  zamówienia nieobj� te 
zakresem stosowania przepisów ustawy Pzp), podlegaj�  kontroli z punktu widzenia zgodno� ci z 
ogólnymi zasadami i normami zawartymi w Traktacie ustanawiaj� cym Wspólnot�  Europejsk�  (TWE). 
Zasady te zosta
y wyra� one w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO Ii�  i 
ich naruszenie równie�  mo� e skutkowa�  na
o� eniem korekty finansowej. Dokument pt. Taryfikator do 
wymierzania korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania umów, do których nie stosuje si�  
ustawy Pzp stanowi za
� cznik nr 1 do niniejszych zalece� . 

7) Mimo, � e w pozosta
ych dziedzinach nie wypracowano dokumentów o charakterze taryfikatora, w 
sytuacji, w której uznanie ca
o� ci wydatku za niekwalifikowalny by
oby nieproporcjonalne do wagi 
naruszenia, za niekwalifkowalny nale� y uzna�  jedynie odpowiedni�  cz���  wydatku. W takiej sytuacji, 
instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie z beneficjentem posiada kompetencj�  do 
okre� lenia rozmiaru szkody i uznania cz�� ci wydatku za niekwalifkowalny. 

4 Rozdzia
 4 – Post � powanie z nieprawid
owo � ciami w zale � no � ci od momentu wykrycia  

4.1 Sposób post � powania a � ród
a finansowania  

1) Przedstawione poni� ej tryby post� powania nie zale��  od � ród
a finansowania wydatków i dotycz�  
ca
o� ci wydatków kwalifikowalnych, a nie tylko cz�� ci odpowiadaj� cej dofinansowaniu ze � rodków 
UE. Poprzez kwot�  dofinansowania nale� y rozumie�  okre� lon�  w umowie o dofinansowanie kwot�  
dofinansowania ze � rodków publicznych, a zatem zarówno wspólnotowych, jak i krajowych.  

2) Stop�  dofinansowania ze � rodków UE nale� y uwzgl� dnia�  dopiero przy wyliczaniu kwoty do 
pomniejszenia z deklaracji wydatków instytucji.   

4.2 Nieprawid
owo � ci wykryte przed podpisaniem umowy o 
dofinansowanie 

1) W przypadku, gdy wykrycie nieprawid
owo� ci nast� pi przed  podpisaniem  umowy 
o dofinansowanie z beneficjentem instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie 
z beneficjentem powinna obni� y�  maksymaln�  warto��  dofinansowania projektu o ustalon�  (np. w 
sytuacji poniesienia ju�  nieprawid
owych wydatków przez beneficjenta) lub przewidywan�  (np. 
nieprawid
owo��  w ramach post� powania o udzielenie zamówienia publicznego, z tytu
u którego 
beneficjent jeszcze nie poniós
 wydatków) kwot�  nieprawid
owo� ci.  Po takiej operacji, uwolniona 
kwota b� dzie mog
a zosta�  przeznaczona na dofinansowanie innych projektów. Po obni� eniu 
dofinansowania, wydatki w ramach kontraktu obarczonego naruszeniem s�  rozliczane w sposób, o 
którym mowa w pkt 4.3 Zalece� , czyli dokonywane jest odpowiednie pomniejszanie wydatków na 
etapie wniosków beneficjenta o p
atno�� . Ostateczna decyzja w kwestii pomniejszenia maksymalnej 
kwoty dofinansowania pozostaje w gestii IP.      

2) W sytuacjach, w których nieprawid
owo��  wi� za
aby si�  z korekt�  100% wydatków w ramach 
kluczowego zamówienia  dla realizacji projektu nale� y rozwa� y�  odst� pienie od finansowania 
projektu i niepodpisywanie umowy o dofinansowanie z beneficjentem. Odmowa podpisania umowy o 
dofinansowanie powinna szczególnie dotyczy�  sytuacji, w której korekt�  obj� te by
oby 100% 
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wydatków kwalifikowanych w ramach ca
ego projektu. Ostateczna decyzja w kwestii odst� pienia od 
podpisania umowy o dofinansowanie pozostaje w gestii IP. 

4.3 Nieprawid
owo � ci wykryte przed zatwierdzeniem wniosku beneficjent a o p
atno ��  (tj. przed  
rozliczeniem wydatku beneficjentowi) 

1) Przypadek dotyczy przede wszystkim wykrycia naruszenia podczas weryfikacji wniosku beneficjenta 
o p
atno��  oraz w wyniku kontroli realizowanej przed zatwierdzeniem wniosku o p
atno��  (np. w 
obszarze zamówie�  publicznych).  

Przyk
ad:  

Na etapie kontroli uprzedniej (ex-ante), która jest realizowana przed zawarciem umowy z wykonawc� , a 
wi� c przed dokonaniem przez beneficjenta jakichkolwiek wydatków w ramach kontraktu, który ze wzgl� du 
na naruszenia przy procedurze udzielania zamówienia, mo� e by�  obarczony nieprawid
owo� ci� .  

2) W sytuacji, w której do wykrycia nieprawid
owo� ci dochodzi przed rozliczeniem wydatków 
beneficjentowi, wydatek nieprawid
owo poniesiony zostanie uznany w ca
o � ci lub w cz �� ci 
za niekwalifikowalny , co b� dzie de facto skutkowa�  zmniejszeniem kwoty wydatków 
kwalifikowalnych w ramach wniosku beneficjenta o p
atno�� . W takim przypadku, co do zasady  
obni � enie maksymalnej kwoty dofinansowania nie b � dzie mia
o miejsca , poniewa�  kwota 
nieprawid
owo wydatkowana zostanie skorygowana najpó� niej na etapie weryfikacji i zatwierdzania 
wniosku beneficjenta o p
atno�� . Tym samym nie zostanie uj� ta w deklaracji i po� wiadczeniu 
wydatków do KE. Powy� sze dzia
anie oznacza skuteczno��  i prawid
owo��  wype
nienia zadania jakie 
jest przypisane kontrolom I stopnia – kontrolom zarz� dczym. W wyniku wykrycia nieprawid
owo� ci 
bud� et UE zostaje uchroniony przed szkod�  w postaci finansowania nieuzasadnionego wydatku.  

3) Wydatek, który ze wzgl� du na typ naruszenia jest w ca
o � ci niekwalifikowany  (np. wska� nik 
procentowy okre� lony w taryfikatorze wynosi 100% lub wydatek dotyczy niekwalifikowanego zakresu 
rzeczowego), nie powinien by�  uj� ty we wniosku o p
atno��  jako wydatek kwalifikowalny. Je� eli 
beneficjent jednak w
� czy
 taki wydatek do wniosku o p
atno��  jako kwalifikowalny, to instytucja 
weryfikuj� ca wniosek beneficjenta o p
atno��  jest zobligowana do dokonania odpowiedniego 
pomniejszenia kwoty wydatków kwalifikowanych na etapie zatwierdzania tego wniosku (w polu Kwota 
wydatków uznanych za kwalifikowalne - po autoryzacji).  

4) Wydatek, który ze wzgl� du na typ naruszenia jest w cz �� ci niekwalifikowany  (np. wska� nik 
procentowy okre� lony w „taryfikatorze” wynosi 25%), powinien by�  uj� ty we wniosku o p
atno��  w 
odpowiednio pomniejszonej kwocie. Jednocze� nie w pkt 18 wniosku o p
atno�� , beneficjent powinien 
wskaza�  rodzaj nieprawid
owo� ci oraz kwot� , która w zwi� zku z tym zosta
a uznana za 
niekwalifikowaln� . Instytucja weryfikuj� ca wniosek beneficjenta o p
atno��  jest zobligowana do 
weryfikacji, czy beneficjent dokona
 odpowiedniego pomniejszenia albo do zmniejszenia kwoty 
wydatków kwalifikowanych na etapie zatwierdzania tego wniosku, w przypadku je� eli beneficjent 
wcze� niej tego samodzielnie nie dokona
 (w polu Kwota wydatków uznanych za kwalifikowalne - po 
autoryzacji). Nie ma w zwi� zku z tym konieczno� ci wycofywania wniosku do poprawy przez 
beneficjenta.  

5) Pomniejszenie kwoty wydatków kwalifikowanych we wniosku o p
atno��  polega na odpowiednim 
pomniejszeniu kwot wydatków kwalifikowalnych z dokumentów potwierdzaj� cych poniesione wydatki 
obj� te wnioskiem. Je� eli naruszenie dotyczy ca
ego kontraktu/umowy, wydatki kwalifikowane z 
wszystkich dokumentów dotycz� cych danego kontraktu/umowy powinny by�  pomniejszone o 
jednakow�  stawk�  %.  

6) Pomniejszenie dokonane przez instytucj�  powinno by�  odpowiednio przez ni�  udokumentowane np. 
poprzez odpowiednie adnotacje na wniosku z
o� onym przez beneficjenta lub w postaci oddzielnego 
dokumentu (notatki). 

7) Instytucje weryfikuj� ce wniosek powinny przekazywa�  informacj�  o skorygowaniu nieprawid
owo� ci 
na poziomie wniosku beneficjenta o p
atno��  wraz z przekazywanym po� wiadczeniem i deklaracj�  
wydatków oraz wnioskiem o p
atno�� , w ramach którego ujmowany jest dany wniosek beneficjenta o 
p
atno�� . Informacje na temat korekt wniosków o p
atno��  powinny by�  równie�  zamieszczone w 
rejestrze, o którym mowa w Podrozdziale 2.1 pkt 10-12. 
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8) Kwota wy
� czenia kosztów kwalifikowalnych powinna zosta�  zaokr� glona matematycznie do dwóch 
miejsc po przecinku (w tym nale� y pami� ta� , � e wyliczany od kwoty wydatków kwalifikowalnych wk
ad 
UE zostaje  zaokr� glony w dó
). Przy zamieszczaniu kwot pomniejszonych o odpowiedni wska� nik 
korekty w systemie informatycznym KSI nale� y zapewni�  zgodno��  kwoty ca
kowitego pomniejszenia 
z sum�  pomniejsze�  dla poszczególnych faktur / dokumentów ksi� gowych poddanych korekcie i 
obj� tych danym wnioskiem beneficjenta o p
atno�� . 

9) Podej� cie polegaj� ce na korygowaniu wniosków o p
atno��  jest o tyle korzystne dla beneficjenta, � e 
nie powoduj� c obni� enia maksymalnej kwoty dofinansowania daje mo� liwo��  przedk
adania do 
rozliczenia innych wydatków kwalifikowanych, które nie s�  dotkni� te nieprawid
owo� ci� . Nale� y 
jednak zwróci�  uwag� , � e przedstawiaj� c inne wydatki musz�  one spe
nia�  zasady kwalifikowalno� ci 
wydatków, o których mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO Ii� , a 
wi� c m.in. musz�  równie�  dotyczy�  „kwalifikowanego zakresu rzeczowego projektu”.  

10) Jednak� e w sytuacjach opisanych powy� ej powinna zosta�  przeprowadzona analiza mo� liwo� ci i 
zasadno� ci zast� pienia przez beneficjenta wydatków niekwalifikowanych innymi wydatkami dot. 
kwalifikowanego zakresu rzeczowego (tzw. wydatkami „czystymi”). Gdyby, po przeprowadzeniu 
analizy okaza
o si� , � e beneficjent nie b� dzie móg
 przed
o� y�  do refundacji/rozliczenia innych 
wydatków kwalifikowalnych, nale� y rozwa� y�  obni � enie maksymalnej kwoty dofinansowania  o 
przewidywan�  warto��  pomniejsze� , które nie b� d�  mog
y zosta�  zast� pione. Po takiej operacji, 
uwolniona kwota b� dzie mog
a zosta�  przeznaczona na dofinansowanie innych projektów. 
Ostateczna decyzja w kwestii pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania pozostaje w gestii 
IP.      

 

4.4 Nieprawid
owo � ci wykryte po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o p
atno �� , ale przed 
refundacj �  wydatku beneficjentowi (nie dot. pjb)  

W przypadku gdy wniosek beneficjenta o p
atno��  zosta
 zatwierdzony, lecz wydatek nie zosta
 jeszcze 
zrefundowany (tzn. nie dokonano p
atno� ci z tytu
u refundacji nieprawid
owego wydatku), co do zasady 
nie wyst� pi�  przes
anki, o których mowa w art. 207 ust. 1 ufp (2009)7. Przypadek taki nie b � dzie zatem 
skutkowa
 na
o � eniem korekty finansowej , tj. pomniejszeniem maksymalnej kwoty dofinansowania o 
kwot�  nieprawid
ow� . W takiej sytuacji nale� y odpowiednio pomniejszy�  kwot�  do wyp
aty beneficjentowi, 
a nast� pnie zarejestrowa�  pomniejszenie wyp
aty w Rejestrze obci�� e�  na projekcie w KSI i dokona�  
odpowiedniego pomniejszenia po� wiadczenia i deklaracji wydatków (kwota wydatków kwalifikowalnych 
we wniosku za
 � czonym do deklaracji pozostaje niezmieniona) .   

4.5 Nieprawid
owo � ci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi  

1) W przypadku zaistnienia sytuacji, o której mowa w art. 207 ust. 1 ufp (2009)8,  powstaje konieczno��  
wszcz� cia post� powania maj� cego na celu odzyskanie kwoty nieprawid
owo wykorzystanej przez 
beneficjenta wraz z odsetkami (nie dotyczy pjb)9.  

2) W omawianym przypadku, zgodnie z art. 98 ust 2 i 3 rozporz� dzenia ogólnego oraz na podstawie 
zapisów umowy o dofinansowanie dokonywana jest korekta finansowa  polegaj� ca na 
pomniejszeniu maksymalnej kwoty dofinansowania o kw ot �  nieprawid
ow �  (bez odsetek). 
Obni� enie maksymalnej kwoty dofinansowania nale� y ka� dorazowo zarejestrowa�  niezw
ocznie w 
KSI. 

3) Anulowany wk
ad UE mo� e zosta�  zgodnie z ww. przepisami przeznaczony do wykorzystania na 
dany program operacyjny, z tym zastrze� eniem, � e nie mo� e zosta�  ponownie wykorzystany na 
projekt, który by
 poddany korekcie, ani te�  w przypadku gdy korekta finansowa dotyczy
a 
nieprawid
owo� ci systemowej - na istniej� ce projekty w ramach ca
o� ci lub cz�� ci priorytetu, w 
obr� bie którego nast� pi
a nieprawid
owo��  systemowa.  

4) W przypadku du� ych projektów, Decyzja KE ma jedynie charakter potwierdzaj� cy mo� liwo��  
przyznania dofinansowania, nie jest decyzj�  finansow�  sensu stricte, w przeciwie� stwie do Funduszu 

                                                
7 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
8 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
9 Zgodnie z art. 207 ust. 13 ufp (2009) przepisów art. 207 ust. 1 – 9 ufp (2009) nie stosuje si�  do pa� stwowych jednostek 
bud� etowych. 
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Spójno� ci 2004-2006. Decyzj�  o podpisaniu umowy z beneficjentem podejmuje natomiast 
ka� dorazowo Pa� stwo Cz
onkowskie. W zwi� zku z powy� szym, w przypadku na
o� enia korekty na 
beneficjentów projektów du� ych nie ma potrzeby zmiany Decyzji KE. 

5) W celu zachowania � ladu rewizyjnego, przypadek nale� y w odpowiedni sposób zarejestrowa�  w 
Rejestrze obci�� e�  na projekcie w systemie KSI (SIMIK 07-13), z uwzgl� dnieniem zasad opisanych w 
Podrozdziale 5.3. 

6) W celu zapewnienia, by bud� et UE nie zosta
 obci�� ony nieuzasadnion�  kwot�  b� d�  w celu zwrotu 
kwoty nienale� nie pobranej do bud� etu UE wymagane jest odpowiednie pomniejszenie 
po� wiadczenia i deklaracji wydatków instytucji (docelowo deklaracji wydatków do KE) o kwoty 
nieprawid
owe (ca
o��  wydatku lub wg stawki %) poprzez odpowiednie wype
nienie rejestru obci�� e�  
na projekcie. 

7) Moment pomniejszenia po� wiadczenia i deklaracji wydatków zale� y od klasyfikacji kwoty 
nieprawid
owo� ci:10 

a. kwoty wycofane  to kwoty, które pomniejszaj�  deklaracj�  wydatków niezale� nie od ich 
faktycznego odzyskania; 

b. kwoty podlegaj � ce procedurze odzyskiwania  to kwoty, które pozostaj�  w deklaracji 
wydatków do momentu ich odzyskania. Pomniejszana jest pierwsza deklaracja wydatków po 
odzyskaniu kwoty. 

8) Kwota odzyskana lub wycofana mo� e by�  uj� ta najwcze� niej w po� wiadczeniu i deklaracji wydatków  
zawieraj� cym wniosek o p
atno�� , którego dotyczy dana kwota. Nie jest mo� liwe korygowanie 
po� wiadczenia o kwoty odzyskane i wycofane, dotycz� ce wydatków nigdy nie zadeklarowanych na 
� adnym poziomie instytucjonalnym.  

9) Po� wiadczenie i deklaracj�  wydatków nale� y równie�  pomniejszy�  o ewentualne odsetki karne, 
zgodnie z pkt 2.3.20 Wytycznych w zakresie warunków certyfikacji oraz przygotowania prognoz 
wniosków o p
atno��  do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013. 

10) W sytuacji, o której mowa w pkt 6) i 9) po� wiadczona zostanie mniejsza kwota ni�  ta zatwierdzona na 
podstawie wniosku o p
atno�� . Wówczas przy wyliczaniu warto� ci kwoty wy
� czenia zarówno dla 
kosztów kwalifikowanych, jak i wk
adu UE nale� y przyj��  zaokr� glenia matematyczne. Jednocze� nie 
w trakcie sporz� dzania po� wiadczenia i deklaracji wydatków nale� y zapewni� , aby suma kwoty 
wy
� czanej (w tym wk
adu UE) oraz kwoty deklarowanej jako kwalifikowalna w ramach danego 
wniosku o p
atno��  by
a równa warto� ci zatwierdzonego wniosku o p
atno�� . 

11) W pi� mie przekazuj� cym po� wiadczenie i deklaracj�  wydatków nale� y zamie� ci�  krótk�  informacj�  
jakiego rodzaju nieprawid
owo� ci dotyczy ka� da po raz pierwszy pojawiaj� ca si�  kwota odzyskiwana, 
wycofana lub wy
� czona z deklaracji, chyba � e post� powanie zosta
o opisane w raporcie o 
nieprawid
owo� ci/zestawieniu nieprawid
owo� ci, przekazanym do IZ, wówczas wystarczaj� ce jest 
podanie takiej informacji wraz z powo
aniem si�  na dany raport/zestawienie. Informacje na temat 
na
o� onych korekt powinny by�  równie�  zamieszczone w rejestrze, o którym mowa w Podrozdziale 
2.1 pkt 10-12. 

 

4.6 Wykrycie nieprawid
owo � ci w odniesieniu do wydatków b � d� cych zarówno po, jak i przed 
ich rozliczeniem beneficjentowi  

1) W sytuacji, w której nieprawid
owo��  dotyczy kontraktu / umowy, w ramach której cz���  wydatków 
zosta
a ju�  rozliczona beneficjentowi, a cz���  mia
aby zosta�  dopiero przedstawiona do rozliczenia 
nale� y post� powa�  odpowiednio jak opisano w powy� ej przedstawionych punktach, tj. zarówno 
dokonywa�  wy
� cze�  z kolejnych wniosków o p
atno��  oraz wszcz��  post� powanie maj� ce na celu 
uzyskanie zwrotu � rodków ju�  rozliczonych wraz z odsetkami z ewentualnym obni� eniem 
maksymalnej kwoty dofinansowania.  

                                                
10 Kryteria klasyfikacji zosta
y opisane w Podrozdziale 5.3.  
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2) Sytuacja taka b� dzie mia
a zwykle miejsce w trakcie realizacji projektu po kontroli nast� pczej 
procedur zawierania umów realizowanej po zawarciu kontraktu z wykonawc� , po dokonaniu p
atno� ci 
na rzecz wykonawcy i po ich rozliczeniu w ramach umowy o dofinansowanie i jednocze� nie przed 
dokonaniem wszystkich wydatków kwalifikowanych w ramach kontraktu. 

4.7 Post � powanie w przypadku wydatków w � tpliwych   

4.7.1   Tymczasowe wy
 � czenie wydatków z wniosku beneficjenta o p
atno ��  

1) W pierwszej kolejno� ci zaleca si� , aby beneficjent nie deklarowa
 we wniosku o p
atno��  
wydatków w� tpliwych. 

2) W sytuacji, w której wydatek w� tpliwy zosta
 zadeklarowany we wniosku o p
atno��  nale� y 
zastosowa�  poni� szy sposób post� powania. 

3) Je� eli wydatki w� tpliwe zosta
y zadeklarowane przez beneficjenta, instytucja powinna zatwierdzi�  
wniosek, przy czym na tym etapie wydatki, co do których istniej�  w� tpliwo� ci powinny zosta�  
uznane tymczasowo za niekwalifikowane. Nie ma w takiej sytuacji konieczno� ci korygowania 
danego wniosku poprzez wy
� czanie z niego wydatków przez beneficjenta, co do których 
instytucja weryfikuj� ca ma w� tpliwo� ci. Rozwi� zanie to wp
ynie korzystnie na czas weryfikacji 
wniosku o p
atno�� , jak i mo� liwo��  certyfikowania przynajmniej cz�� ci deklarowanych przez 
beneficjenta wydatków. 

4) Nast� pnie beneficjent mo� e ponownie za
� czy�  dane wydatki do wniosku o p
atno��  w 
przysz
o� ci, je� li odpowiednia instytucja oceni, � e spe
niaj�  zasady kwalifikowalno� ci. W takiej 
sytuacji nie jest konieczne, aby beneficjent ponownie do
� cza
 kopie dokumentacji 
potwierdzaj� cej poniesienie danego wydatku, chyba � e uleg
a ona zmianie (np. zmieni
 si�  opis 
dowodu ksi� gowego). Jednak� e niezb� dne jest, aby beneficjent we wniosku o p
atno��  lub w 
pi� mie przekazuj� cym ten wniosek do zatwierdzenia, opatrzy
 ww. wydatki odpowiednim 
komentarzem. Je� eli instytucja weryfikuj� ca wniosek potwierdzi kwalifikowalno��  wydatków 
wcze� niej uznanych za niekwalifikowalne, powinna udokumentowa�  t�  sytuacj�  w odpowiedni 
sposób, np. w li� cie sprawdzaj� cej do wniosku, przedstawiaj� c wyczerpuj� ce uzasadnienie 
zmiany stanowiska odno� nie kwalifikowalno� ci. 

5) Szczegó
owe zasady wype
niania wniosków o p
atno��  w powy� szych przypadkach 
zamieszczone s�  w Instrukcji wype
niania wniosku beneficjenta o p
atno��  w ramach POIi� .    

6) Opisane powy� ej rozwi� zanie odnosi si�  równie�  do sytuacji, w której beneficjent 	�wiadomie 
zadeklarowa
 wydatek jako niekwalifikowalny z ww. powodów, a w przysz
o� ci uj� 
 ten sam 
wydatek jako kwalifikowany, gdy�  w jego opinii spe
ni
 ju�  odpowiednie zasady kwalifikowalno� ci. 
a tak� e do sytuacji o której mowa w Podrozdziale 1.3.3 pkt 7. 

7) Powy� sze rozwi� zanie spowoduje, � e okre� lone wydatki zostan�  dwukrotnie uj� te w warto� ci 
wydatków ogó
em poniesionych w toku realizacji projektu w systemie KSI SIMIK 07-13. Niemniej 
informacja o 
� cznych wydatkach w ramach projektu ma jedynie charakter pomocniczy.  

8) Instytucja weryfikuj� ca wniosek jest odpowiedzialna za monitorowanie procesu wyja� nienia 
kwalifikowalno� ci danego wydatku. 

9) Tymczasowe wy
 � czenie wydatków z wniosku mo � liwe jest tylko w przypadku wniosku o 
p
atno ��  po � redni � . W przypadku wniosku o p
atno��  ko� cow�  nale� y albo wstrzyma�  si�  z 
zatwierdzeniem wniosku do wyja� nienia w� tpliwo� ci albo wydatki w� tpliwe uzna�  z góry za 
niekwalifikowane. 

4.7.2 Tymczasowe wy
 � czenie z deklaracji wydatków 

1) W przypadku, gdy wydatki w� tpliwe zosta
y zidentyfikowane na etapie przygotowania / weryfikacji 
deklaracji wydatków instytucji, zaleca si�  wy
� czenie z deklaracji wydatków ca
o� ci wydatków 
w� tpliwych lub odpowiedniej ich cz�� ci (w wysoko� ci odpowiadaj� cej potencjalnej korekcie, z 
zastosowaniem zasad, o których mowa w rozdziale 3), uwzgl� dniaj� c stop�  dofinansowania ze 
� rodków UE. 
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2) Je� eli w wyniku post� powania wyja� niaj� cego, zostanie stwierdzone, � e nieprawid
owo��  nie 
wyst� pi
a, wówczas w najbli� szej deklaracji wydatków instytucji warto��  dokonanego wst� pnego 
wy
� czenia jest dodawana do wydatków dla danego priorytetu w kolumnach „Bie�� ce”.11 W tej 
sytuacji nie ma konieczno� ci za
� czania do deklaracji wniosku o p
atno�� , gdy�  zosta
 on ju�  
za
� czony do wcze� niejszej deklaracji.  

3) Je� eli w wyniku post� powania wyja� niaj� cego zostanie potwierdzone wyst� powanie nieprawid
owo� ci 
(i wykazanie w odpowiednim raporcie zgodnie ze SION), wówczas IP lub IW / IP II okre� la czy 
warto��  wst� pnego wy
� czenia odpowiada ostatecznej warto� ci korekty. Je� eli jest to ta sama 
warto�� , wówczas nale� y dany przypadek przekwalifikowa�  w Rejestrze obci�� e�  w KSI na 
nieprawid
owo�� . Nale� y równie�  podj��  w
a� ciwe dzia
ania w stosunku do beneficjenta, opisane w 
Podrozdziale 4.5. 

4) W przypadku gdy ostateczna warto��  korekty jest wy� sza ni�  wst� pne wy
� czenie, wówczas oprócz 
dzia
a�  opisanych powy� ej nale� y zarejestrowa�  t�  ró� nic�  jako odr� bn�  spraw�  w Rejestrze 
obci�� e�  na projekcie i odj��  t�  ró� nic�  w najbli� szej deklaracji od wydatków dla danego priorytetu. 

5) W przypadku gdy warto��  ostateczna korekty jest ni� sza ni�  wst� pne wy
� czenie, wówczas nale� y 
doda�  ró� nic�  w najbli� szej deklaracji instytucji do wydatków dla danej osi priorytetowej w kolumnach 
„Bie�� ce”.12 W tej sytuacji nie ma konieczno� ci za
� czania do deklaracji wniosku o p
atno�� , gdy�  
zosta
 on ju�  za
� czony do wcze� niejszej deklaracji.         

6) Procedura wy
� czenia wydatków w� tpliwych z deklaracji wydatków przed po� wiadczeniem wydatków 
do Komisji Europejskiej zosta
a przedstawiona poni� ej:  

1. Deklaracja wydatków zawieraj� ca wydatki w� tpliwe jest wycofywana na poziom IP (oraz 
ewentualnie przez IP na poziom IW / IP II). 

2. IP lub IW / IP II okre� la kwot�  wy
� czenia w oparciu o potencjaln�  wysoko��  wydatków 
niekwalifikowalnych. 

3. IP lub IW / IP II rejestruje kwot�  wy
� czenia w KSI w module Rejestr obci�� e�  na projekcie jako 
typ kwoty „kwota wycofana po anulowaniu’’.  

a. w polu ,,Podstawa decyzji o zwrocie / nr sprawy” nale� y wybra�  opcj�  „Inne”’ 
(nieprawid
owo��  ma status wst� pnego ustalenia administracyjnego), 

b. w polu „Uwagi’’ nale� y dodatkowo zawrze�  komentarz, i�  jest to wst� pne wy
� czenie 
wynikaj� ce z wst� pnego ustalenia administracyjnego, 

c. w polu „Wykazanie w raporcie do KE’’ nale� y wybra�  opcj�  „Nie’’, gdy�  wy
� czenie 
nast� pi przed po� wiadczeniem wydatków do KE. 

4. IP lub IW / IP II ponownie sporz� dza deklaracj�  wydatków do instytucji wy� szego szczebla. IW / 
IP II sporz� dzaj� c w
asn�  deklaracj�  za
� cza do niej wniosek o p
atno��  beneficjenta zawieraj� cy 
wydatek w� tpliwy (w pe
nej kwocie), równolegle za
� czaj� c do deklaracji kwot�  wycofan�  
zarejestrowan�  zgodnie z poprzednim punktem procedury. W bloku „Wydatki w podziale na o�  
priorytetow� /dzia
anie/poddzia
anie’’ IW/IP II pomniejsza wydatki w kolumnach „Bie�� ce’’ o 
warto��  kwoty wycofanej za
� czonej do danej deklaracji (dla priorytetu, którego dotyczy kwota 
wycofana). Sposób post� powania IP jest analogiczny.  

5. IP lub IW / IP II przesy
a deklaracj�  do instytucji wy� szego szczebla. 

6. IZ po pozytywnej weryfikacji sporz� dza i przekazuje deklaracj�  do IC. 

4.8 Odwo
anie od uznania wydatków za niekwalifikowa lne 

1) W przypadku uznania wydatku za niekwalifikowalny przez IW / IP II (g
ównie taka sytuacja b� dzie 
mia
a miejsce przy weryfikacji wniosku o p
atno�� ), beneficjent ma prawo do odwo
ania si�  od tego 
ustalenia.  

                                                
11 Zarejestrowanie i pod
� czenie do deklaracji kwoty wst� pnie wy
� czonej (tzw. korekta dodatnia) b� dzie mo� liwe dopiero po 
uruchomieniu modu
u Korekt dodatnich w KSI. Do tego momentu certyfikacja takich kwot nie jest mo� liwa.     
12 Jw. 
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2) Beneficjent wnosi zastrze� enie do ustalenia w pierwszej kolejno� ci do IW / IP II. W przypadku 
podtrzymania stanowiska przez IW / IP II, beneficjent ma prawo wyst� pi�  do IW / IP II o przekazanie 
sprawy do IP (IW / IP II przekazuje wniosek beneficjenta do IP wraz z dokumentacj�  oraz propozycj�  
rozwi� zania problemu). W przypadku niekorzystnego dla beneficjenta rozstrzygni� cia IP, beneficjent 
ma prawo wyst� pi�  do IP o przekazanie sprawy do IZ w celu ostatecznego rozstrzygni� cia (IP 
przekazuje wniosek beneficjenta do IZ wraz z dokumentacj�  oraz propozycj�  rozwi� zania problemu).  

3) Do czasu ostatecznego rozstrzygni� cia kwestii kwalifikowalno� ci danego wydatku, powinien on 
zosta�  tymczasowo wy
� czony z wniosku o p
atno�� , zgodnie z zasadami opisanymi w Podrozdziale 
4.6.1.      

5 Rozdzia
 5 – Nak
adanie sankcji i odzyskiwanie � rodków nienale � nie wykorzystanych 

5.1 Mo� liwe sankcje dla beneficjenta 

1) Je� eli podczas wdra� ania projektu beneficjent dopu� ci si�  nieprawid
owo� ci, IZ we wzorze 
standardowej umowy o dofinansowanie przewidzia
a nast� puj� ce sankcje: 

·  Zwrot � rodków wraz z odsetkami ;  

·  Rozwi � zanie umowy o dofinansowanie .  

2) Instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie ma prawo wypowiedzie�  umow�  ze skutkiem 
natychmiastowym w szczególno� ci w przypadku, gdy beneficjent: 

a) opó� nia si�  w realizacji projektu (o co najmniej 6 miesi� cy); 

b) dokona
 znacznej modyfikacji projektu; 

c) nie stosuje si�  do zalece�  lub rekomendacji instytucji kontroluj� cych; 

3) W przypadku rozwi� zania umowy  beneficjent ma obowi� zek zwrotu wyp
aconego dofinansowania w 
terminie 30 dni od dnia rozwi� zania umowy, wraz z odsetkami w wysoko� ci okre� lonej jak dla 
zaleg
o� ci podatkowych.  

4) Ponadto poni� ej przedstawione s�  dodatkowe sankcje dla beneficjenta wynikaj� ce z prawodawstwa 
krajowego: 

a) Wykluczenie prawa otrzymania dofinansowania  – wykorzystanie � rodków niezgodnie z 
przeznaczeniem powoduj� ce niezrealizowanie pe
nego zakresu rzeczowego projektu – art. 207 
ust. 4 ufp (2009)13; 

b) Pozbawienie lub ograniczenie wolno � ci, grzywna  – z tytu
u pope
nienia przest� pstwa 
okre� lonego w Kodeksie Karnym, na przyk
ad przest� pstwa pope
nione zgodnie z art. 270 lub art. 
286 Kodeksu Karnego (Dz.U.1997 nr 88 poz. 553 z dnia 6 czerwca 1997r.); 

c) Grzywna  – zgodnie z art. 83 Ustawa kodeks Karno Skarbowego z dnia 10 wrze� nia 1999 r. (Dz. 
U. 1999 nr 83, poz. 930) z tytu
u pope
nienia przest� pstwa/wykroczenia karno-skarbowego;    

d) Zakaz pe
nienia funkcji zwi � zanych z dysponowaniem � rodkami publicznymi, kara 
pieni �� na, nagana, upomnienie  – powy� sze kary s�  przewidziane w Ustawie z dnia 17 grudnia 
2004 r. o odpowiedzialno� ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. 2005 nr 14 
poz. 114). 

5.2 Procedura odzyskiwania � rodków 

5.2.1 Podstawowe za
o � enia  

1) Stwierdzenie wyst� pienia przes
anek okre� lonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)14 powoduje 
konieczno��  wszcz� cia post� powania maj� cego na celu odzyskanie kwoty nieprawid
owo 
wykorzystanej przez beneficjenta wraz z odsetkami.  

                                                
13 Poprzednio art. 211 ust. 2 ufp (2005). 
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2) Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj� ce ustaw�  o 
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) dotacje udzielone przed dniem wej� cia w � ycie ufp 
(2009) podlegaj�  zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepisów. Oznacza to, � e do spraw 
zwi� zanych ze zwrotem � rodków dotacji, w tym dotacji rozwojowych, udzielonych do 31.12.2009 r. 
maj�  zastosowanie przepisy ufp (2005). W celu zapewnienia spójno� ci post� powania niniejszy 
rozdzia
 przedstawia ujednolicon�  procedur� , któr�  nale� y stosowa�  w obydwu wskazanych powy� ej 
przypadkach.    

3) Przedstawione poni� ej tryby post� powania odnosz�  si�  do nieprawid
owo wykorzystanych � rodków 
publicznych, bez wzgl� du na � ród
o ich pochodzenia, a zatem zarówno do dofinansowania ze 
� rodków wspólnotowych, jak i krajowych. Przes
ank�  takiego za
o� enia na gruncie przepisów ufp 
(2005) jest tre��  art. 211 ust. 1, który odnosi si�  do wykorzystania � rodków z bud� etu UE, a tak� e 
„� rodków przeznaczonych na finansowanie programów i projektów realizowanych z tych � rodków 
[wspólnotowych]”. W przypadku uregulowa�  ufp (2009) MRR w celu zapewnienia jednolitego re� imu 
odzyskiwania � rodków nieprawid
owo wykorzystanych, niezale� nie od formy ich przekazania, przyj� 
o 
interpretacj� , � e art. 207 ufp (2009) nale� y stosowa�  zarówno w przypadku p
atno� ci (wk
ad UE), jak i 
dotacji celowej (wspó
finansowanie krajowe).  

4) Odzyskiwanie � rodków powinno nast� powa�  zgodnie z poni� ej przedstawion�  sekwencj� : 

a) W pierwszej kolejno� ci beneficjent powinien mie�  mo� liwo��  zwrócenia � rodków nieprawid
owo 
wykorzystanych (podrozdzia
 5.2.2) – zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp (2009) b� d�  wyra� enia 
zgody na pomniejszenie kolejnej p
atno� ci (podrozdzia
 5.2.3) – zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt 2 ufp 
(2009)15; 

b) Je� eli rozwi� zania przedstawione powy� ej nie zostan�  wykorzystane przez beneficjenta, po 
up
ywie terminu, o którym mowa w art. 207 ust. 8 (2009) w
a� ciwa instytucja wydaje decyzj�  o 
zwrocie (podrozdzia
 5.2.4) – zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp (2009)16; 

c) Potr� cenie odpowiednich � rodków z zabezpieczenia wykonania umowy (podrozdzia
 5.2.5); 

d) Egzekucja administracyjna (podrozdzia
 5.2.6).  

5) W przypadkach okre� lonych w art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz pkt 117 ufp (2009)18 zgodnie ze 
stanowiskiem IK NSRO przedstawionym w pi� mie z dnia 16 lutego 2009 r. znak: DKF-V-073-06-01-
MC/09 NK 22173/09, wydanie decyzji powinno by�  poprzedzone przeprowadzeniem post� powania 
maj� cego na celu okre� lenie kwoty podlegaj� cej zwrotowi. Za element takiego post� powania nale� y 
uzna�  wydanie zalece�  pokontrolnych, ewentualn�  korespondencj�  mi� dzy organem a beneficjentem 
zwi� zan�  z powy� szymi zaleceniami, jak równie�  wszelk�  inn�  korespondencj�  (niekoniecznie 
zwi� zan�  z kontrol�  projektu) mi� dzy organem a beneficjentem w zakresie konieczno� ci odzyskania 
od beneficjenta okre� lonej kwoty.  

6) Podobne stanowisko zosta
o wyra� one przez Ministra Finansów w pi� mie z dnia 12 grudnia 2008 r. 
(sygn. IP3/033/SBL/PELS-6281/08), w którym stwierdzono, � e wydanie decyzji musi by�  poprzedzone 
przeprowadzeniem post� powania maj� cego na celu zarówno prawid
owe okre� lenie wysoko� ci kwoty 
podlegaj� cej zwrotowi jak i precyzyjne okre� lenie terminu, od którego naliczane b� d�  odsetki od tej 
kwoty. Zdaniem Ministra Finansów nic nie stoi na przeszkodzie aby za takie post� powanie uzna�  
przeprowadzenie kontroli i wydanie zalece�  pokontrolnych.  

7) W przypadku zwrotów dokonywanych na mocy ufp (2009), � rodki powinny by�  zwracane na te 
rachunki z których zosta
y wyp
acone (w zakresie finansowania – na rachunek MF w BGK, a w 
zakresie wspó
finansowania – na rachunek pomocniczy dysponenta w BGK lub rachunek 
podstawowy  w zale� no� ci od tego, z którego rachunku zosta
o wyp
acone). Opis przelewu dla 
beneficjenta 
� cznie z nr paragrafu oraz nr rachunku z którego zosta
y wyp
acone powinien 
umo� liwia�  identyfikacj�  � rodków. Zatem zwrot b� dzie dokonywany odr� bnie w zakresie dotycz� cym 

                                                                                                                                                        
14 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
15 Nale� y jednak mie�  na uwadze, � e ze wzgl� du na sposób naliczania odsetek oczekiwanie na pomniejszenie z kolejnej p
atno� ci 
mo� e by�  mniej korzystne dla beneficjenta.   
16 Poprzednio art. 211 ust. 4 ufp (2005). 
17 pkt 1 ufp w tym przypadku brany jest pod uwag�  wówczas gdy beneficjent wykorzysta
 � rodki niezgodnie z przeznaczeniem, ale 
nie spowodowa
o to niezrealizowania pe
nego zakresu rzeczowego projektu, okre� lonego w umowie o dofinansowanie. 
18 Poprzednio odpowiednio art. 211 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz 1 ufp (2005). 
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p
atno� ci, a odr� bnie w zakresie wspó
finansowania. Beneficjent powinien prawid
owo opisa�  zwrot, 
gdyby tak si�  nie sta
o, to w zakresie wynikaj� cym z przepisów rozporz� dzania o informowaniu przez 
Bank instytucji o dysponentów o otrzymanych zwrotach brakuj� ce informacje b� dzie w pierwszej 
kolejno� ci uzyskiwa�  BGK. Nast� pnie Instytucje b� d�  informowane przez BGK o zwrocie � rodków 
przez beneficjentów i to one b� d�  zobowi� zane uzyska�  od beneficjenta wszystkie dane lub same je 
wskaza� , aby mo� liwe by
o prawid
owe zaewidencjonowanie zwrotu. 

8) Zgodnie z art. 207 ust. 13 ufp (2009) przepisów art. 207 ust. 1 – 9 ufp (2009) nie stosuje si�  do 
pa� stwowych jednostek bud� etowych, zatem w stosunku do beneficjentów b� d� cych pa� stwowymi 
jednostkami bud� etowymi decyzji o zwrocie nie wydaje si� . Je� eli stwierdzona zostanie 
niekwalifikowano��  wydatków w zakresie projektów pjb to ryzyko pokrycia wydatków 
niekwalifikowalnych obci�� a bud� et pa� stwa. W przypadku wyst� pienia nieprawid
owo� ci skutkuj� cej 
w przypadku jednostek nie b� d� cych pjb konieczno� ci�  zwrotu � rodków beneficjentowi b� d� cemu 
pa� stwow�  jednostk�  bud� etow�  pomniejszana jest maksymalna kwota dofinansowania dla projektu 
przewidziana w umowie o dofinansowanie o kwot�  nieprawid
owo� ci. 

 

5.2.2 Dobrowolny zwrot dokonany przez beneficjenta (nie dot. pjb) 

1) Instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie, w momencie powzi� cia informacji o wyst� pieniu 
przes
anek okre� lonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)19 (np. w wyniku przeprowadzonej kontroli w
asnej 
lub przez inne uprawnione organy) powinna okre� li�  kwot�  przypadaj� c�  do zwrotu oraz termin, od 
którego naliczane b� d�  odsetki. Po dokonaniu tej czynno� ci, instytucja ta, powinna niezw
ocznie 
wezwa�  beneficjenta do dokonania zwrotu � rodków w terminie 14 dni od dnia dor� czenia wezwania. 
Wezwanie mo� e mie�  form�  zalece�  pokontrolnych, je� eli nieprawid
owo��  zosta
a wykryta podczas 
kontroli na miejscu lub form�  odr� bnego pisma, je� eli nieprawid
owo��  zosta
a stwierdzona w wyniku 
innych czynno� ci instytucji lub kontroli prowadzonych przez organy nie b� d� ce stron�  umowy o 
dofinansowanie z beneficjentem. W informacji skierowanej do beneficjenta nale� y wskaza� , i�  zwrot 
powinien zosta�  dokonany bezzw
ocznie, co zminimalizuje wysoko��  odsetek naliczanych od kwoty 
nieprawid
owo� ci. Ponadto, w stosownych przypadkach (okre� lonych w Rozdziale 4 – Post� powanie 
z nieprawid
owo� ciami w zale� no� ci od momentu wykrycia) nale� y poinformowa� , i�  kwota 
nieprawid
owo� ci obni� a maksymaln�  kwot�  dofinansowania dla projektu. 

2) Wezwanie, o którym mowa powy� ej nale� y przekaza�  niezw
ocznie do wiadomo� ci odpowiedniej IP 
oraz IZ.  

3) Zwrot � rodków powinien nast� pi�  w terminie 14 dni od dnia dor� czenia wezwania, stosownie do art. 
207 ust. 8 ufp (2009). 

4) W przypadku, gdy powy� sze dzia
ania doprowadz�  do odzyskania kwot nieprawid
owo 
wydatkowanych wraz z odsetkami albo beneficjent dokona dobrowolnego zwrotu zanim uzyska 
wezwanie wskazuj� ce kwot�  nieprawid
owo� ci nie ma konieczno� ci wydawania decyzji o zwrocie, o 
której mowa w art. 207 ust. 9 ufp (2009)20, gdy�  jej wydanie by
oby bezprzedmiotowe, stosownie do 
art. 207 ust. 10 ufp (2009). Nie zmienia to jednak faktu, � e w stosownych przypadkach (okre� lonych w 
Rozdziale 4 – Post� powanie z nieprawid
owo� ciami w zale� no� ci od momentu wykrycia) nale� y 
dokona�  korekty finansowej polegaj� cej na obni� eniu maksymalnej kwoty dofinansowania. Nast� pi to 
automatycznie w momencie dobrowolnego zwrotu nieprawid
owo wydatkowanej kwoty przez 
beneficjenta.  

5.2.3 Pomniejszenie kolejnej p
atno � ci 

1) Dodatkowym rozwi� zaniem jest umo� liwienie beneficjentowi wyra� enia zgody na pomniejszenie 
kolejnej p
atno� ci, stosownie do art. 207 ust. 8 pkt 2 ufp (2009). 

2) Instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie w ramach wezwania, o którym mowa w punkcie 
5.2.2.1 powy� ej, mo� e pozostawi�  dodatkowo beneficjentowi mo� liwo��  wyra� enia zgody na 
pomniejszenie kolejnej p
atno� ci. Opcja ta nie powinna by�  jednak proponowana w sytuacji, w której 
w opinii instytucji b� d� cej stron�  umowy o dofinansowanie istnieje prawdopodobie� stwo, � e w 
kolejnym wniosku beneficjenta o p
atno��  zadeklarowana kwota b� dzie mniejsza ni�  kwota do 

                                                
19 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
20 Poprzednio art. 211 ust. 4 ufp (2005). 
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odzyskania. Dlatego te� , w celu upewnienia si� , co do mo� liwo� ci dokonania skutecznego 
pomniejszenia z kolejnej p
atno� ci, nale� y jednocze� nie zobowi� za�  beneficjenta, aby wraz z 
wyra� eniem zgody z
o� one zosta
o o� wiadczenie wskazuj� ce, � e w ramach kolejnego wniosku o 
p
atno��  beneficjent przedstawi do rozliczenia wydatki na kwot�  nie mniejsz�  ni�  kwota 
nieprawid
owo� ci wraz z nale� nymi odsetkami. 

3) Wyra� enie zgody na pomniejszenie kolejnej p
atno� ci przez beneficjenta powinno nast� pi�  w terminie 
14 dni od dnia dor� czenia wezwania, stosownie do art. 207 ust. 8 ufp (2009). 

4) Po wyra� eniu zgody na pomniejszenie kolejnej p
atno� ci, instytucja b� d� ca stron�  umowy o 
dofinansowanie dokonuje pomniejszenia z kwoty kolejnej transzy wynikaj� cej z kolejnego wniosku o 
p
atno��  wraz z odsetkami jak dla zaleg
o� ci podatkowych. Zgodnie z art. 207 ust. 2 ufp (2009) 
instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie z beneficjentem uwzgl� dnia t�  kwot�  
pomniejszenia w zleceniu p
atno� ci kierowanym do Banku Gospodarstwa Krajowego i/lub kwocie do 
wyp
aty (je� li BGK nie obs
uguje w tym przypadku wyp
at wspó
finansowania krajowego). 

5.2.4 Decyzja o zwrocie  

1) Po bezskutecznym up
ywie 14 dniowego terminu na dokonanie zwrotu lub wyra� enie zgody na 
pomniejszenie kolejnej p
atno� ci lub w przypadku braku zadeklarowania we wniosku o p
atno��  kwoty 
wydatków kwalifikowanych, która pokry
aby kwot�  nieprawid
owo� ci, IZ lub IP albo IP II, po 
powierzeniu jej takiego zadania przez IZ lub IP, zobligowana jest do wydania decyzji o zwrocie, dla 
jednostek nie b� d� cych pjb. Podstaw�  wydania decyzji jest art. 207 ust. 9 ufp (2009)21. 

2) Dzia
ania zmierzaj� ce do wydania decyzji nale� y podj��  niezw
ocznie po bezskutecznym up
ywie 
terminu na zwrot � rodków lub na wyra� enie zgody na pomniejszenie kolejnych p
atno� ci.  

3) Instytucja b� d� ca stron�  umowy o dofinansowanie z beneficjentem, która nie jest uprawniona do 
wydania decyzji o zwrocie, powinna niezw
ocznie przekaza�  do IP albo do IZ za po� rednictwem IP, 
która dokonuje wst� pnej weryfikacji zg
oszenia, informacj�  stwierdzaj� c�  wyst� pienie przes
anek 
skutkuj� cych wydaniem decyzji o zwrocie (okre� lonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)22) która zawiera:  

a) kopi�  dokumentacji uzasadniaj� cej wyst� pienie jednej z przes
anek, o której mowa w art. 207 ust. 
1 ufp (2009)23 oraz informacj�  o rachunku bankowym w
a� ciwym do zwrócenia kwoty nale� no� ci 
wraz z odsetkami,  

b) wskazanie, czy wyst� pi
y jednoczenie przes
anki powoduj� ce konieczno��  rozwi� zania umowy o 
dofinansowanie z beneficjentem, 

c) okre� lenie, czy zasadnym jest dokonanie wpisu beneficjenta na list�  podmiotów wykluczonych 
(dot. przypadków okre� lonych w art. 207 ust. 4 ufp (2009)24). Nale� y w tym miejscu zauwa� y� , i�  
przypadek niezrealizowania pe
nego zakresu rzeczowego projektu mo� liwy b� dzie do oceny, co 
do zasady, po zako� czeniu realizacji projektu. Wykluczenie nie odnosi si�  do pa� stwowych 
jednostek bud� etowych oraz jednostek samorz� du terytorialnego, a tak� e do podmiotów, które na 
podstawie odr� bnych przepisów realizuj�  zadania interesu publicznego, je� eli spowoduje to 
niemo� no��  wdro� enia dzia
ania w ramach programu lub znacznej jego cz�� ci.  

d) propozycj� , co do sposobu zwrotu � rodków (�� danie zwrotu lub pomniejszenie kolejnej 
p
atno� ci). 

4) Nast� pnie, po uzyskaniu tych informacji, w
a� ciwa instytucja wydaje w pierwszej instancji decyzj�  
okre� laj� c�  kwot�  przypadaj� c�  do zwrotu i termin, od którego nalicza si�  odsetki oraz numer 
rachunku bankowego, na który ma zosta�  dokonany zwrot. Zgodnie z art. 207 ust. 2 ufp (2009) 
decyzja mo� e przewidywa�  pomniejszenie kolejnej p
atno� ci na rzecz beneficjenta o kwot�  
podlegaj� c�  zwrotowi.  

5) Zgodnie z interpretacj�  Departamentu Prawnego MRR jedna decyzja o zwrocie mo� e dotyczy�  
zarówno wk
adu UE, jak i wspó
finansowania krajowego.  

                                                
21 Poprzednio art. 211 ust. 4 ufp (2005). 
22 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
23 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005). 
24 Poprzednio art. 211 ust. 2 ufp (2005). 
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6) Decyzja o zwrocie przekazywana jest bezpo� rednio do beneficjenta, natomiast jej kopia 
przekazywana jest do wszystkich zainteresowanych instytucji w odpowiednim sektorze (np. je� eli 
decyzj�  wyda
a IZ, kopia przekazywana jest do IP i do IP II; je� eli decyzj�  wyda
a IP, kopia jest 
przekazywana do IZ i IP II, je� eli decyzj�  wyda
a IP II kopia przekazywana jest do IZ i IP). Instytucje 
te informowane s�  tak� e o uzyskaniu przez decyzj�  waloru ostateczno� ci, a tak� e o uprawomocnieniu 
si�  decyzji wraz z ostateczn�  informacj�  o zaklasyfikowaniu kwoty do kwot podlegaj� cych procedurze 
odzyskiwania lub kwot wycofanych. 

7) Od decyzji wydanej przez IP lub IP II beneficjent mo� e z
o� y� , za po� rednictwem IP/ IP II odwo
anie 
do IZ; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez IZ, beneficjent mo� e zwróci�  si�  do tej 
instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Odwo
anie nale� y wnie��  w terminie 14 dni od 
dnia dor� czenia decyzji o zwrocie. Zgodnie z art. 130 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
post� powania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z pó�� . zm.), zwanej dalej „kpa”, przed 
up
ywem terminu na wniesienie odwo
ania decyzja nie ulega wykonaniu, za�  wniesienie odwo
ania w 
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Zgodnie z art. 132 kpa je� eli odwo
anie wnios
y wszystkie 
strony, a organ, który wyda
 decyzj� , uzna, � e to odwo
anie zas
uguje w ca
o� ci na uwzgl� dnienie, 
mo� e wyda�  now�  decyzj� , w której uchyli lub zmieni zaskar� on�  decyzj� . W przeciwnym razie 
organ, który wyda
 decyzj� , obowi� zany jest przes
a�  odwo
anie wraz z aktami sprawy organowi 
odwo
awczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w którym otrzyma
 odwo
anie. Organem 
odwo
awczym jest IZ. 

W przypadku z
o� enia przez beneficjenta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do IZ, ponowna 
ocena przypadku dokonywana jest przez IZ, zgodnie z art. 207 ust. 12 ufp (2009)25.   

8) Je� eli zachodzi niedopuszczalno��  odwo
ania b� d�  te�  nast� pi
o uchybienie terminu do wniesienia 
odwo
ania IZ jako organ odwo
awczy, nie rozpatruj� c sprawy in meritum, stwierdza ww. okoliczno��  
postanowieniem. W przypadku braku stwierdzenia ww. okoliczno� ci IZ przyst� puje do rozpoznania 
odwo
ania i rozstrzyga co do istoty sprawy wydaj� c decyzj� , w której: 

a. utrzymuje w mocy zaskar� on�  decyzj�  albo 

b. uchyla zaskar� on�  decyzj�  w ca
o� ci albo w cz�� ci i w tym zakresie orzeka co do istoty 
sprawy b� d�  uchylaj� c t�  decyzj�  - umarza post� powanie pierwszej instancji, albo 

c. umarza post� powanie odwo
awcze. 

9) Na podstawie prawomocnej decyzji o zwrocie, w której zamieszczono �� danie zwrotu � rodków, 
beneficjent powinien dokona�  zwrotu � rodków wraz z odsetkami w wysoko� ci okre� lonej jak dla 
zaleg
o� ci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dor� czenia decyzji. Decyzji mo� e zosta�  tak� e 
nadany rygor natychmiastowej wykonalno� ci, je� eli b� dzie to uzasadnione na podstawie art. 108 § 1 
kpa (zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ci�� kimi stratami). W
a� ciwa instytucja, czyli 
IP/IPII, powinna rozwa� y�  wstrzymanie dofinansowania do czasu odzyskania kwoty nienale� nie 
wyp
aconej wraz z odsetkami i w przypadku braku zwrotu dokona� , o ile to mo� liwe, pomniejszenia 
p
atno� ci wynikaj� cej z kolejnego wniosku o p
atno�� . IP/IPII na podstawie wyci� gów bankowych lub 
informacji przekazywanych przez BGK monitoruje dokonanie zwrotu wymaganej kwoty wraz z 
odsetkami na rachunek bankowy wskazany w decyzji o zwrocie. 

10) W
a� ciwa instytucja, w przypadku stwierdzenia powstania zagro� enia realizacji projektu zgodnie z 
umow�  o dofinansowanie, mo� e wstrzyma�  wyp
at�  dofinansowania do dnia ustanowienia przez 
beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia prawid
owej realizacji projektu, w zakresie i formie 
wskazanych i zaakceptowanych przez t�  instytucj�  (nie dotyczy beneficjentów b� d� cych jednostk�  
sektora finansów publicznych albo fundacj� , której jedynym fundatorem jest Skarb Pa� stwa, a tak� e 
Banku Gospodarstwa Krajowego). 

5.2.5 Zaspokojenie z zabezpiecze �  umownych  

W przypadku nie dokonania zwrotu przez beneficjenta oraz w przypadku braku mo� liwo� ci pomniejszenia 
p
atno� ci wynikaj� cej z kolejnego wniosku beneficjenta o p
atno�� , mo� liwe jest odzyskanie � rodków z 
ustanowionych zabezpiecze�  umownych, o ile zosta
y ustanowione z zastrze� eniem Podrozdzia
u 5.2.6. 

                                                
25 Poprzednio art. 211 ust. 4b ufp (2005). 
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5.2.6 Egzekucja administracyjna  

5.2.6.1 W przypadku p
atno � ci i dotacji celowych udzielonych po 1.01.2010 r. 

1) Do egzekucji nale� no� ci pieni�� nych wynikaj� cych z decyzji, o których mowa w art. 207 oraz art. 55 
w zw. z art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240) 
oraz  do zabezpieczania takich nale� no� ci stosuje si�  przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o 
post� powaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 j.t.).  

2) Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy o post� powaniu egzekucyjnym w administracji uprawnionym do 
�� dania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej zwrotu � rodków od beneficjenta w 
odniesieniu do obowi� zków wynikaj� cych z decyzji lub postanowie�  organów administracji rz� dowej i 
organów jednostek samorz� du terytorialnego jest w
a� ciwy do orzekania organ I instancji. Zatem 
bior� c pod uwag�  tre��  art. 207 ufp, b� dzie to odpowiednio instytucja zarz� dzaj� ca albo te�  
po� rednicz� ca lub wdra� aj� ca, je� eli spe
niony b� dzie warunek, o którym mowa w art. 207 ust. 11.  

3) W toku egzekucji nale� no� ci pieni�� nych organ egzekucyjny uprawniony jest do stosowania 
wszystkich � rodków egzekucyjnych, których katalog zawarty jest w art. 1a pkt 12 lit. a  ustawy o 
post� powaniu egzekucyjnym w administracji.   

5.2.6.2 W przypadku dotacji rozwojowych udzielonych  do 31.12.2009 r. 

1) W przypadku nieodzyskania nale� no� ci w trybie wskazanym w pkt. 5.2.2. – 5.2.4. , IP/IPII informuje o 
tym fakcie IZ. Wszcz� cie post� powania egzekucyjnego nast� puje na wniosek IZ (wyst� puj� cej w roli 
wierzyciela) na podstawie wystawionego przez IZ tytu
u wykonawczego, którego wzór okre� la 
rozporz� dzenie Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych 
przepisów ustawy o post� powaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 
ze. zm.), chyba � e zadanie takie zosta
o powierzone do realizacji IP/IP II.  

2) Egzekucja administracyjna mo� e by�  wszcz� ta, je� eli wierzyciel, po up
ywie terminu do wykonania 
przez zobowi� zanego obowi� zku, przes
a
 mu pisemne upomnienie, zawieraj� ce wezwanie do 
wykonania obowi� zku z zagro� eniem skierowania sprawy na drog�  post� powania egzekucyjnego.  

3) Post� powanie egzekucyjne mo� e by�  wszcz� te dopiero po up
ywie 7 dni od dnia dor� czenia tego 
upomnienia.  

5.2.7 Brak mo � liwo � ci odzyskania � rodków 

1) W przypadku nieskuteczno� ci post� powania windykacyjnego podejmuje si�  dzia
ania okre� lone w pkt 
5.7.2 Wytycznych MRR w zakresie sposobu post� powania w razie wykrycia nieprawid
owo� ci w 
wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno� ci w okresie programowania 2007-2013: 

a) IP II/IP informuj�  IZ, � e odzyskanie kwoty nie jest wykonalne lub prawdopodobne; 

b) IZ informuje IC oraz MF-R w sprawozdaniu o nieodzyskanej kwocie oraz powodach, dla których 
kwota ta powinna zosta�  pokryta przez Wspólnot�  lub Polsk� ; 

c) Przes
anie do IK NSRO zbiorczych zestawie�  o nieodzyskanych kwotach - za dane pó
rocze oraz 
narastaj� co; 

d) IC informuje KE o kwotach, które nie mog�  zosta�  odzyskane lub których nie spodziewa si�  
odzyska� , zgodnie z przepisami rozporz� dzenia wykonawczego. 

2) Je� eli instytucja w
a� ciwa do odzyskania � rodków, po przeprowadzeniu analizy, stwierdzi, � e kwota 
nieprawid
owo� ci nie mo� e zosta�  odzyskana, w takim przypadku powinna poinformowa�  IZ.  

3) Zgodnie z art. 20 ust. 2a rozporz� dzenia wykonawczego pa� stwo cz
onkowskie mo� e w przypadku 
kwot niemo� liwych do odzyskania wnioskowa�  do KE o pokrycie udzia
u Wspólnoty ze � rodków 
bud� etu ogólnego Unii Europejskiej. Nale� y jednak pami� ta� , � e zgodnie z art. 70 ust. 2 
rozporz� dzenia ogólnego, w przypadku braku mo� liwo� ci odzyskania kwot nienale� nie wyp
aconych 
beneficjentowi pa� stwo cz
onkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do bud� etu ogólnego Unii 
Europejskiej, je� li zostanie stwierdzone, � e straty powsta
y z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z 
jego strony. 
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5.2.8 Umarzanie, odraczanie sp
aty lub rozk
adanie na raty sp
aty nale � no � ci z tytu
u zwrotu 
p
atno � ci 

1) Zgodnie z art. 42 ufp (2005) do nale� no� ci zwi� zanych z realizacj�  programów operacyjnych, 
projektów i zada�  finansowanych z udzia
em � rodków z funduszy strukturalnych, nie maj�  
zastosowania regulacje uj� te w tym przepisie w zakresie mo� liwo� ci umarzania, odraczania sp
aty lub 
rozk
adania na raty. W zwi� zku z tym, w stosunku do dotacji udzielonych na mocy tej wersji ufp 
(2005) nie ma mo� liwo� ci stosowania ww. wymienionych ulg.  

2) Z kolei, zgodnie z now�  ufp (2009) nale� no� ci z tytu
u zwrotu p
atno� ci dokonanych w ramach 
programów finansowanych z udzia
em � rodków europejskich to � rodki publiczne stanowi� ce 
niepodatkowe nale� no� ci bud� etowe o charakterze publiczno-prawnym, które mog �  podlega �  
umorzeniu . Tak wi� c, istnieje mo� liwo��  stosowania ulg w odniesieniu do p
atno� ci dokonywanych 
na mocy nowej ufp (2009). 

3) Zgodnie z art. 64 ufp (2009) w
a� ciwy organ, na wniosek zobowi� zanego, nale� no� ci z tytu
u zwrotu 
p
atno� ci dokonanych w ramach programów finansowanych z udzia
em � rodków europejskich, mo� e 
umorzy�  w ca
o� ci albo w cz�� ci lub odroczy�  ich sp
at�  lub roz
o� y�  j�  na raty. 

4) Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp (2009) organy pierwszej instancji w
a� ciwe do wydawania decyzji w 
powy� szych sprawach to IZ, IP lub IP II/IW, b� d� ce jednostkami sektora finansów publicznych. 
Niemniej IP oraz IP II/IW powinny posiada�  upowa� nienie od IZ, lub – w przypadku IP II/IW – od IP.  

5) Stosownie do art. 61 ust 2, 3 i 4 ufp (2009) od decyzji wydanej w pierwszej instancji przys
uguje 
odwo
anie. Od decyzji wydanej przez IP lub IP II/IW – jako organ odwo
awczy wskazano IZ. Od 
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez IZ nie s
u� y odwo
anie, ale strona niezadowolona z tre� ci 
decyzji mo� e zwróci�  si�  do IZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.  

6) Zdaniem MRR u� yte w art. 60 pkt 6 ufp (2009) sformu
owanie „p
atno� ci w ramach programów 
finansowanych w ramach programów finansowanych z udzia
em � rodków europejskich” nale� y 
interpretowa� , jako odnosz� ce si�  do ogó
u p
atno� ci dokonywanych w ramach programów 
operacyjnych finansowanych z udzia
em � rodków europejskich, bez wzgl� du na � ród
o ich 
pochodzenia (� rodki krajowe w przypadku wspó
finansowania i � rodki pochodz� ce z bud� etu UE). 
Oznacza to, � e opisana powy� ej � cie� ka post� powania dotyczy wydawania decyzji w odniesieniu do 
wszelkich p
atno� ci w ramach programów finansowanych ze � rodków europejskich, zarówno z udzia
u 
UE, jaki i wspó
finansowania krajowego.    

5.3 Rejestr kwot podlegaj � cych procedurze odzyskiwania i kwot wycofanych   

1) Po wyst� pieniu zobowi� zania beneficjenta do zwrotu okre� lonej kwoty instytucja b� d� ca stron�  
umowy o dofinansowanie z beneficjentem dokonuje wpisu do rejestru kwot podlegaj� cych procedurze 
odzyskiwania oraz kwot wycofanych.  

2) W
a� ciwa instytucja podejmuj� c decyzj�  o przypisaniu kwoty do kwot wycofanych lub podlegaj� cych 
procedurze odzyskiwania, dzia
a w oparciu o Wytyczne w zakresie warunków certyfikacji oraz 
przygotowania prognoz wniosków o p
atno��  do KE w PO w ramach NSRO na lata 2007-2013, oraz 
na podstawie poni� szych kryteriów: 

a. kwota dobrowolnego zwrotu dokonanego przez beneficjenta klasyfikowana jest jako 
kwota wycofana , 

b. z
o� enie o� wiadczenia o wyra� eniu zgody na pomniejszenie kwot kolejnych p
atno� ci 
oznacza zaklasyfikowanie kwoty jako wycofanej , 

c. w przypadku wydania decyzji o zwrocie, po uzyskaniu przez ni�  waloru ostateczno� ci 
kwot�  zaklasyfikowa�  nale� y jako kwot�  do odzyskania , 

d. w przypadku pa� stwowych jednostek bud� etowych, w momencie potwierdzenia 
nieprawid
owo� ci (w momencie kiedy znany jest skutek finansowy nieprawid
owo� ci) 
kwota klasyfikowana jest jako wycofana , 

e. � rodki podlegaj� ce procedurze zwrotu wynikaj� ce z powtarzaj� cych si�  w projektach 
nieprawid
owo� ci spowodowanych b
� dami instytucji zajmuj� cych si�  wdra� aniem PO Ii�  
nale� y klasyfikowa�  jako wycofane ; 
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f. kwoty � rodków podlegaj� cych procedurze zwrotu klasyfikuje si�  jako wycofane  w 
momencie gdy istnieje ma
e prawdopodobie� stwo odzyskania � rodków od beneficjenta a 
kwota ta mo� e zosta�  stosunkowo szybko realokowana, dzi� ki czemu nie wyst� pi 
zagro� enie realizacji zasady n+3/n+2 (kwota ta b� dzie mog
a stosunkowo szybko zosta�  
wydatkowana i certyfikowana do KE). 

3) Ponadto IP/IPII powinna wzi��  pod uwag�  kondycj�  finansow�  beneficjenta jego wiarygodno��  oraz 
realne mo� liwo� ci odzyskania nale� no� ci z tytu
u powsta
ych nieprawid
owo� ci.  

4) Zgodnie z zapisami art. 20 ust. 2 rozporz� dzenia wykonawczego, w terminie do 31 marca ka� dego 
roku IC przesy
a do KE Roczne o� wiadczenie o wycofanych i odzyskanych kwotach oraz kwotach 
poddanych procedurze odzyskiwania oraz nie� ci� galnych nale� no� ciach (za
. XI do ww. 
rozporz� dzenia). Powy� sza deklaracja okre� la, w odniesieniu do ka� dego priorytetu:  

a) kwoty wycofane z deklaracji wydatków przed
o� onych w poprzednim roku po anulowaniu ca
o� ci 
lub cz�� ci wk
adu publicznego dla operacji; 

b) kwoty odzyskane, które zosta
y odliczone od deklaracji wydatków przed
o� onych w ci� gu 
poprzedniego roku; 

c) kwoty podlegaj� ce procedurze odzyskiwania na dzie�  31 grudnia poprzedniego roku, uj� te w 
porz� dku lat wydania zlecenia windykacji; 

d) wykaz kwot, co do których wykazano poprzedniego roku, � e nie mog�  zosta�  odzyskane lub 
których nie spodziewa si�  odzyska� , uj� te w porz� dku lat wydania zlecenia windykacji. 

5) Ka� da z instytucji wraz z po� wiadczeniem i deklaracj�  wydatków oraz wnioskiem o p
atno��  
przekazuje do instytucji wy� szego szczebla rejestr kwot podlegaj� cych procedurze odzyskiwania oraz 
kwot wycofanych, jak równie�  informacj�  o wysoko� ci odsetek karnych nale� nych KE oraz odsetek 
umownych nale� nych pa� stwu cz
onkowskiemu (tzw. rejestr kwot podlegaj� cych procedurze 
odzyskiwania oraz kwot wycofanych).  

6) Rejestr kwot podlegaj� cych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych aktualizowany jest 
ka� dorazowo przez dan�  instytucje w oparciu o informacje, o których mowa w niniejszym rozdziale. 
Rejestr kwot podlegaj� cych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych prowadzony jest w 
module Rejestr obci�� e�  w KSI SIMIK 07-13 oraz zgodnie ze wzorem okre� lonym w tabeli 6 i 7, 
stanowi� cej cz���  po� wiadczenia i deklaracji wydatków oraz wniosku o p
atno�� , w formie 
papierowej.  

7) Zgodnie z nowelizacj�  rozporz� dzenia wykonawczego w przypadku pomniejszania deklaracji 
wydatków do KE o kwoty odzyskane i wycofane, ww. kwoty b� d�  przeliczane na Euro, po kursie po 
którym zosta
y zadeklarowane jako wydatki do KE. Nast� pnie IC b� dzie pomniejsza�  deklaracj�  
wydatków, przeliczon�  na Euro po kursie bie�� cym, o warto��  tych kwot. W zwi� zku z powy� szym, 
prawid
owym sposobem rejestracji kwot do odzyskania / wycofanych w KSI, b� dzie wprowadzenie do 
Rejestru obci�� e�  na projekcie w KSI danych pod odr � bnym numerem sprawy / decyzji o zwrocie 
dla ka � dego wniosku o p
atno �� , w którym zosta
a wykazana nieprawid
owo wydatkowana kwota. 
Umo� liwi to powi� zanie kwot odzyskanych z w
a� ciwym dla nich kursem Euro. Dodatkowo, instytucja 
odpowiedzialna za wprowadzanie danych do Rejestru… w polu Uwagi (w bloku Kwoty do odzyskania 
/ wycofane) wpisywa�  powinna numer decyzji o zwrocie wydanej na podstawie odpowiednich 
przepisów o finansach publicznych, obejmuj� cej dane kwoty do odzyskania / wycofane, b� d�  numer 
sprawy pod jakim prowadzona b� dzie dokumentacja papierowa w ww. sprawie. 

5.4 Rejestr podmiotów wykluczonych  

1) W przypadku wyst� pienia przes
anek, o których mowa w art. 207 ust. 4 ufp (2009)26 beneficjent 
zostaje wykluczony z mo� liwo� ci otrzymania dofinansowania na realizacj�  projektów w ramach 
programów finansowanych z udzia
em � rodków europejskich. Okres wykluczenia ko� czy si�  z 
up
ywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu � rodków.  

                                                
26 Poprzednio art. 211 ust. 2 ufp (2005). 
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2) Powy� sze nie dotyczy pjb, jednostek samorz� du terytorialnego oraz do podmiotów, które na 
podstawie odr� bnych przepisów realizuj�  zadania interesu publicznego, je� eli spowoduje to 
niemo� no��  wdro� enia dzia
ania w ramach programu lub znacznej jego cz�� ci. 

3) Zgodnie z art. 210 ufp (2009) rejestr podmiotów wykluczonych prowadzi Minister Finansów, który na 
podstawie rozporz� dzenia okre� li m.in. sposób i tryb wpisywania podmiotów oraz uzyskiwania 
informacji zawartych w rejestrze. 

5.5 Wykorzystanie  � rodków odzyskanych od beneficjenta 

1) Zwrot � rodków powinien nast� pi�  na rachunek instytucji która odpowiedzialna by
a za przekazanie 
� rodków do beneficjenta..W zakresie � rodków przekazywanych beneficjentom zgodnie z now�  
ustaw�  od 1 stycznia 2010 � rodki powinny by�  zwracane na rachunki, z których zosta
y wyp
acone, a 
wi� c: w zakresie finansowania – na rachunek MF w BGK, a w zakresie wspó
finansowania – na 
rachunek pomocniczy dysponenta w BGK lub rachunek podstawowy  w zale� no� ci od tego, z którego 
rachunku zosta
o wyp
acone. 

2) Przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu uwolnionych � rodków nale� y kierowa�  si�  nast� puj� cymi 
za
o� eniami: 

a) w pierwszej kolejno� ci � rodki powinny zosta�  przeznaczone na inne projekty w ramach 
dzia
ania, 

b) w przypadku gdy nie ma mo� liwo� ci ich wykorzystania w dzia
aniu, � rodki mog�  zosta�  
przesuni� te w ni� ej przedstawionej  kolejno� ci: 

i)  inne dzia
ania w ramach danego priorytetu; 

ii) je� eli brak jest wystarczaj� cych projektów w ramach innych dzia
a�  w ramach danego 
priorytetu, � rodki nale� y wykorzysta�  na inne priorytety/dzia
ania za które dana instytucja jest 
odpowiedzialna; 

iii) je� eli instytucja nie widzi mo� liwo� ci przesuni� cia uwolnionych � rodków pieni�� nych na 
inne dzia
ania/priorytety, zg
asza ten problem do Instytucji Po� rednicz� cej w celu podj� cia 
decyzji przesuni� cia � rodków w ramach sektora; 

iv) je� eli Instytucja Po� rednicz� ca nie widzi mo� liwo� ci przesuni� cia � rodków w ramach 
sektora, � rodki te mog�  zosta�  przesuni� te przez IZ za zgod�  odpowiedniej IP na 
dzia
ania/priorytety w innych sektorach. Procedura ta jednak� e wymaga wprowadzenia zmian 
do PO Ii�  i akceptacji przez KE.  

5.6 Sposób post � powania z odsetkami 

1) Odsetki od � rodków nieprawid
owo wykorzystanych nalicza si�  w ka� dym przypadku od dnia 
przekazania � rodków do dnia ich zwrotu, niezale� nie od tego czy wydawano decyzj�  o zwrocie, czy 
zwrot nast� pi
 bez wydawania decyzji.  

2) Odsetki umowne  naliczone od nieprawid
owo wykorzystanych � rodków przed up
ywem terminu do 
zwrotu stanowi�  dochód bud� etu Pa� stwa i s�  przeznaczane na finansowanie innych wydatków 
publicznych. 

3) Odsetki karne  (odsetki za zw
ok� ) naliczane od nale� no� ci g
ównej po up
ywie terminu do zwrotu s�  
nale� ne KE i  pomniejszaj�  po� wiadczenia i deklaracje wydatków oraz wnioski o p
atno��  kierowane 
do KE.      

4) Nale� y mie�  na uwadze, � e odsetek nie nalicza si�  od kwoty: 

a) zwrotu � rodków w przypadku du� ych projektów, o których mowa w art. 39 rozporz� dzenia 
ogólnego, w nast� pstwie wydania przez Komisj�  decyzji o „niemo� no� ci wniesienia wk
adu 
finansowego funduszy lub w mniejszej wysoko� ci”, zgodnie z art. 41 ust. 2 ww. rozporz� dzenia, a 
cz���  dofinansowania przekazana by
a przed jej wydaniem – do dnia up
ywu terminu okre� lonego 
w umowie o dofinansowanie na dokonanie zwrotu; 

b) odsetek bankowych naros
ych na rachunku bankowym s
u�� cym do obs
ugi dofinansowania 
przekazanego w formie zaliczki; 

c) ró� nicy pomi� dzy dofinansowaniem przekazanym w formie zaliczki, a kwot�  poniesionych 
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wydatków kwalifikowalnych, w przypadku gdy kwota ta uleg
a zmniejszeniu27 i zachodzi 
konieczno��  jej zwrotu; 

d) je� eli wysoko��  odsetek nie przekracza
aby trzykrotno� ci warto� ci op
aty dodatkowej pobieranej 
przez Poczt�  Polsk�  Spó
k�  Akcyjn�  za polecenie przesy
ki listowej, 

e) w przypadku zwrotu � rodków z tytu
u przekroczenia przez beneficjenta limitów niektórych 
kategorii wydatków (tj. nabycie nieruchomo� ci, zarz� dzanie projektem i wk
ad niepieni�� ny), w 
sytuacji, gdy przekroczenie limitu wydatków w danej kategorii wynika z obni� enia limitu w zwi� zku 
z  ni� sz�  rzeczywist�  kwot�  wydatków kwalifikowalnych ni�  zak
adano w umowie o 
dofinansowanie – do dnia up
ywu terminu okre� lonego przez IW/IP II na dokonanie zwrotu. 

5) Odsetki od nierozliczonych zaliczek, zgodnie z art. 189 ust. 3 ufp (2009), naliczane s�  w przypadku 
niez
o� enia wniosku o p
atno��  na odpowiedni�  kwot�  lub w okre� lonym terminie, od � rodków 
pozosta
ych do rozliczenia, od dnia przekazania zaliczki do dnia z
o� enia wniosku o p
atno�� . 

6  Rozdzia
 6 - Nieprawid
owo � ci systemowe 

1) Do rozstrzygni� cia sposobu post� powania z nieprawid
owo� ci�  systemow�  w pierwszej kolejno� ci 
zobowi� zane jest Pa� stwo Cz
onkowskie. Przepisy prawa wspólnotowego nie zawieraj�  definicji 
„nieprawid
owo� ci systemowej”, mimo � e w tekstach prawnych poj� ciem poj� cie to wyst� puje. W 
zwi� zku z tym, zdaniem IZ PO Ii�  pomocniczo mo� na odwo
a�  si�  do definicji nieprawid
owo� ci 
systemowej okre� lonej w Wytycznych KE dotycz� cych zasad, kryteriów oraz orientacyjnych stawek 
stosowanych przez s
u� by Komisji przy okre� laniu korekt finansowych… (dla funduszy strukturalnych: 
C(2001)476, dla Funduszu Spójno� ci: C(2002)2871).  

2) Zgodnie z ww. Wytycznymi nieprawid
owo��  systemowa jest powtarzaj � cym si �  b
� dem 
wynikaj � cym z powa � nych niedoskona
o � ci systemów zarz � dzania i kontroli  ustanowionych dla 
zapewnienia poprawnej rachunkowo� ci oraz zgodno� ci z zasadami i przepisami. Ponadto wg 
Wytycznych korekty finansowe nale� y zawsze stosowa� , je� eli w systemach zarz� dzania i kontroli 
pojawiaj�  si�  powa� ne niedoskona
o� ci mog� ce prowadzi�  do nieprawid
owo� ci systemowych, w 
szczególno� ci do nieprzestrzegania stosowanych zasad i przepisów.  

3) Stosownie do postanowie�  ww. Wytycznych, je� eli s�  przestrzegane i stosowane zasady oraz 
przepisy w sposób zapewniaj� cy prawid
owo��  deklarowanych do KE wydatków, ale systemy 
zarz� dzania i kontroli powinny zosta�  udoskonalone, wówczas nale� y przedstawi�  stosowne 
zalecenia, jednak� e nie nale � y rozwa � a�  wprowadzenia jakichkolwiek korekt finansowych.  

4) Maj� c na uwadze powy� sze nale� y stwierdzi� , i�  nieprawid
owo��  systemowa b� dzie wyst� powa�  w 
przypadku kumulatywnego wyst� pienia wszystkich poni� ej wymienionych czynników: 

a) stwierdzenie naruszenia polegaj� cego na powa � nej niedoskona
o � ci systemu zarz � dzania i 
kontroli  danego Programu, 

b) naruszenie ma potencjalnie powtarzaj � cy si �  charakter, czyli powinno obejmowa�  wi� ksz�  ilo��  
projektów (np. realizowanych w ramach danego dzia
ania),  

c) naruszenie powoduje nara � enie bud � etu ogólnego UE na rzeczywiste ryzyko utraty � rodków  
poprzez mo� liwo��  finansowania projektów realizowanych niezgodnie z zasadami i przepisami 
krajowymi oraz wspólnotowymi. 

4) W systemie realizacji PO Ii�  przyj� to rozwi� zanie zwi� zane z szacowaniem nieprawid
owo� ci 
systemowych, zgodnie z którym korekty nie b� d�  nak
adane na poziomie IP/IP II. Instytucje te 
powinny jednak udziela�  wsparcia dla IZ w zakresie szacowania warto� ci tych nieprawid
owo� ci, 
poprzez m.in.: 

a) informowanie w
a� ciwej instytucji nadrz� dnej (IP/IZ) o podejrzeniu wyst� powania b
� du 
systemowego, który skutkuje lub mo� e skutkowa�  nieprawid
owym wydatkowaniem � rodków UE 
(na podstawie w
asnych analiz oraz uzyskiwanych przez IP/IP II informacji m.in. kontrole w
asne, 
analizy wyników kontroli uprawnionych organów); 

                                                
27 Kwota ta musi si�  odnosi�  do konkretnego wydatku kwalifikowanego a nie do ogó
u wydatków kwalifikowanych poniesionych na 
etap lub zadanie (sytuacja taka mo� e mie�  np. miejsce wówczas gdy planowana cena jakiego�  konkretnego wydatku uleg
a 
obni� eniu i beneficjent nie móg
 tego przewidzie�  na etapie sporz� dzania kosztorysu projektu). 
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b) opracowywanie na pro� b�  i dla instytucji nadrz� dnej (IP/IZ) analiz, które pozwol�  oszacowa�  
warto��  zidentyfikowanego b
� du systemowego po uwzgl� dnieniu jego rodzaju, zakresu i wagi (w 
tym np. ilo� ci projektów, których dotyczy�  mo� e nieprawid
owo��  oraz ilo��  � rodków obj� tych 
nieprawid
owo� ci� ).  

5) Na podstawie analiz przeprowadzonych przez IP/IP II, IZ b� dzie mia
a podstaw�  do okre� lenia 
szacunkowej warto� ci nieprawid
owo� ci systemowej na podstawie zastosowanej odpowiedniej do 
charakteru nieprawid
owo� ci metody liczenia korekty finansowej. 

6) Je� eli nieprawid
owo��  wynika z winy le�� cej po stronie Pa� stwa Cz
onkowskiego, a nie wi�� e si�  z 
zawinionym dzia
aniem lub zaniechaniem beneficjenta (np. zastosowanie si�  przez beneficjenta do 
przepisu prawa krajowego, które nie zosta
o dostosowane do regulacji UE), koniecznym wydaje si�  
przyj� cie za
o� enia, � e odpowiedzialno� ci�  finansow�  z tego tytu
u obci�� ony powinien zosta�  bud� et 
Pa� stwa (zgodnie ze stanowiskiem IK NSRO wyra� onym w pi� mie z dnia 20 maja 2009 r. – sygn. 
DKF-IV-722-75-GB/09). Niemniej, takie rozwi� zania b� d�  rozstrzygane indywidualnie.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Za
� cznik: 

1. Taryfikator do wymierzania korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania umów, do których nie 
stosuje si�  ustawy Pzp. 

 


