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W zwiazku zapytaniem ° ) - dotyczacym
kwalifikowania wydatkéw, ktore mogg by¢ przedstawione we wniosku o platnosé, pragne przedstawic
powstala watpliwos¢ z prosba o jej rozstrzygnigceie.

Watpliwos¢ dotyczy kwalifikowania odszkodowania za szkody powstale na gruncie, stanowigcym
wilasnos¢ osoby trzeciej, na ktorym realizowana jest inwestycja dotyczaca projektu objgtego
dofinansowaniem. Odszkodowanie jest wyplacane przez Beneficjenta wlascicielowi gruntu na
podstawie umowy o ustanowieniu sluzebnosci gruntowej (w tym stuzebnosci przesytu) jako czesé
wynagrodzenia bagdz obok niego albo na podstawie samego operatu szacunkowego, sporzadzonego
przez rzeczoznawc¢ majatkowego. W niektorych przypadkach odszkodowanie jest, wediug
Beneficjenta, zwigzane z rekompensatg za ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci, w warunkach
odpowiadajacych tresci shizebnosci gruntowej. Jednak sama rekompensata byla juz przez INiG
uznana za wydatek niekwalifikowalny jako poniesiony na podstawie niewaznej umowy, ze wzgledu
na niedochowanie formy aktu notarialnego, niezbgdnej dla ustanowienia stuzebnosci gruntowej. W
tvch ostatnich przypadkach mozliwe wydaje si¢ kwalifikowanie jedynie samego odszkodowania, na
podstawie operatu szacunkowego badZz rowniez stosownego zapisu umowy z wlascicielem,
przewidujacego obok rekompensaty takze odszkodowanie.

Powstaje jednak pytanie, czy jezeli wraz z umowa, na podstawie ktorej byla wyplacona rekompensata.
przedstawiony jest operat szacunkowy, okreslajacy wysoko$¢ poniesionych przez wiasciciela
nieruchomosci szkdd, to mozna uznaé, ze kwalifikowalne jest odszkodowanie mimo niewaznosci

samej umowy o rekompensat¢? Wymagaloby to, jak si¢ wydaje, dodatkowego os$wiadczenia
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Beneficjenta, ze w ramach kwoty wyplaconej uj¢to takze odszkodowanie. Podkresli¢ pragne, ze nie
chodzi tutaj o odszkodowanie za ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa
w Sekeji 6.3.4. Wytycznych MRR w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO [iS. Przykladowe
rodzaje szkod, za ktore Beneficjent wyplacal odszkodowanie to utrata plonow, rekultywacja gruntu,
wyrab drzewostanu, zmniejszenie wartosci nieruchomosci, itp.

W zwiazku z kwalifikowaniem wydatkow, ktorych wysokosé zostata okreslona na podstawie operatu
szacunkowego, powstaje rowniez pytanie, jak rozumie¢ art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z p6ézn.zm.), okreslajacy
aktualnos¢ operatu szacunkowego. Czy przepis ten oznacza, ze jezeli odszkodowanie jest ustalone w
oparciu o operat szacunkowy, to wyplata tego odszkodowania po uplywie 12 miesiecy od jego
sporzadzenia nie moze by¢ uznana za wydatek o wartosci rynkowej, jezeli brak potwierdzenia
aktualnosci operatu? Moze wystarczajgca jest aktualnos$¢ operatu na dzien zawarcia umowy,
przewidujacej wyplat¢ odszkodowanie? Wskaza¢ nalezy, ze powolany przepis odnosi si¢
bezposrednio do opinii rzeczoznawcy majatkowego o wartosci rynkowej nieruchomosci (definicja
operatu szacunkowego). Tymczasem oszacowanie wysokosci odszkodowania za szkody powstale dla
wlasciciela nieruchomosci, zwigzane z okre$lona na niej dzialalnoscig Beneficjenta, jest tylko
nazwane operatem szacunkowym. Wymog wykazania przez Beneficjenta wartosci rynkowej
odszkodowania wynika z Sekeji 6.3.6. pkt. 2 c-d) Wytyeznych.

Oprécz powyzszych watpliwoscl pragng takze zapytaé jak rozumie¢ zapis Sekcji 6.3.6. pkt. 4
Wytycznych w odniesieniu do umoéw najmu, dzierzawy i innych tytulow prawnych o charakterze
obligacyjnym, tzn. w jaki sposob Beneficjent powinien wykaza¢ zachowanie trwalosci projektu w
odniesieniu do tych tytuldw. Czy Beneficjent moze w szczegélnosci przedstawi¢ jako wydatek
kwalifikowalny jednorazowg kwotg za upowaznienie do korzystania z nieruchomosci w sytuacji, gdy
z tresci umowy obligacyjne; wynika, Ze zostala ona zawarta na czas nieoznaczony? Czy trwalos¢
takiej umowy oznacza takze wymog jej skutecznosci wobec ewentualnego nowego wlasciciela danej

nieruchomosci, w rozumieniu art. 678 § 2 k¢.?
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