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LISTA SPRAWDZAJĄCA

projektu zgłoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007 - 2013 

2 Ocena merytoryczna 

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne II stopnia

Priorytet:   X Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii
Działanie: 10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i modernizacja istniejących sieci dystrybucji
Tytuł projektu: …………………………………………………………………………………………
Numer projektu: ………………………………………………………………………………………
Beneficjent projektu: …………………………………………………………………………………
	Lp.
	Pytanie na potrzeby kryterium
	Tak/Nie/n/d
	Uzasadnienie/ uwagi / rekomendowane propozycje działań 

	Kompletność dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i załączników
	
	

	1. 
	Czy wnioskodawca złożył wszystkie wymagane na tym etapie dokumenty, w odpowiednim do oceny zakresie, wskazanym przez IW w Regulaminie konkursu?
	
	

	Poprawność analizy finansowej i ekonomicznej
	
	

	2. 
	Czy analiza finansowana i ekonomiczna przeprowadzona została zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód?
	
	

	3. 
	Czy przyjęte założenia są spójne i czytelne?
	
	

	4. 
	Czy prawidłowo obliczono i przypisano wysokość wydatków kwalifikowalnych?
	
	

	5. 
	Czy prawidłowo obliczono kwotę dofinansowania?
	
	

	6. 
	Czy załączono aktywne arkusze kalkulacyjne?
	
	

	Spójność informacji zawartych we wniosku, załącznikach do wniosku.
	
	

	7. 
	Czy informacje zawarte we wniosku i załącznikach są ze sobą spójne?
	
	

	Poprawność identyfikacji i przypisania wydatków projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalności

	
	

	8. 
	Czy prawidłowo przypisano wydatki do wydatków kwalifikowanych, zgodnie z zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalności i programu pomocowego?
	
	

	9. 
	Czy poprawnie przypisano wydatki do poszczególnych kategorii zgodnie z Wytycznymi?
	
	

	10. 
	Czy wydatki kwalifikowane przedstawione w projekcie są niezbędne dla jego realizacji? 
	
	

	Gotowość techniczna projektu do realizacji na poziomie wymaganym dla danego priorytetu/działania POIiŚ
	
	

	11. 
	Czy wnioskodawca posiada udokumentowane prawo do dysponowania gruntami/obiektami na cele realizacji projektu (na podstawie Oświadczenia)
? 
	
	

	12. 
	Czy wnioskodawca posiada niezbędną do realizacji projektu dokumentację techniczną i projektową (dla co najmniej jednego zadania inwestycyjnego będącego przedmiotem wniosku)?
	
	

	13. 
	Czy wnioskodawca przedstawił prawomocne i aktualne pozwolenia na budowę niezbędne do realizacji projektu, lub inny dokument równoważny odpowiedni dla danego typu projektu?

	
	

	Gotowość organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarze zawierania umów
	
	

	14. 
	Czy wnioskodawca wykazał posiadanie procedur/trybu postępowania w obszarze zawierania umów dla zadań objętych projektem?
	
	

	15. 
	Czy wykazane procedury są zgodne z przepisami prawa krajowego i wspólnotowego?
	
	

	16. 
	W przypadku braku obowiązku stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych – czy wnioskodawca wykazał, iż umowy zawierane będą zgodnie z zasadami określonymi w Wytycznych do kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ?
	
	

	17. 
	Czy wnioskodawca wykazał spełnienie wymogu posiadania odrębnego systemu księgowego lub odpowiedniego kodu księgowego dla wszystkich operacji finansowych związanych z projektem (na podstawie Oświadczenia)?
	
	

	18. 
	Czy wnioskodawca wykazał posiadanie i stosowanie procedur dotyczących weryfikacji rzeczywistego wykonania, zgodnie z zawartą umową, prac na roboty, usługi lub dostawy objęte płatnością (na podstawie Oświadczenia)?
	
	

	19. 
	Czy wnioskodawca wykazał sposób przygotowania wniosków o płatność, zapewniający spełnienie zasad weryfikacji i poświadczania zgodności wydatków z zasadami zawartymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ wydanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego (na podstawie Oświadczenia)?
	
	

	20. 
	Czy wnioskodawca oświadczył, że zapewnione zostanie spełnienie warunków archiwizacji wszelkich dokumentów związanych z realizacją projektu w okresie realizacji POIiŚ oraz 3 lata od zamknięcia POIiŚ, zgodnie z postanowieniami art. 90 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 19 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1828/2006?
	
	

	21. 
	Czy wnioskodawca przedstawił posiadanie udokumentowanej struktury organizacyjnej, uwzględniającej zarządzanie projektem wraz z opisem zadań każdej z komórek organizacyjnych w zakresie realizacji projektu oraz spisany zakres czynności i odpowiedzialności na stanowiskach związanych z realizacją projektu wraz ze wskazaniem stanowisk/osób odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji dotyczących realizacji projektu (na podstawie Oświadczenia)?
	
	

	Trwałość projektu 
	
	

	22. 
	Czy z wniosku i załączników wynika, że zapewniona zostanie trwałość projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporządzenia 1083/2006, przez okres minimum 5 lat, a w przypadku MŚP przez okres minimum 3 lat od daty zakończenia realizacji projektu?
	
	

	23. 
	Czy we wniosku i załącznikach wykazano zdolność do zapewnienia trwałości projektu w odniesieniu do części projektu realizowanych przez podmioty upoważnione do ponoszenia wydatków w ramach projektu (jeśli dotyczy)?
	
	

	Wykonalność finansowa projektu
	
	

	24. 
	Czy na podstawie analizy przedstawionych dokumentów można wykazać że sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz sytuacja finansowa podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków w ramach projektu, nie zagraża realizacji i utrzymaniu rezultatów projektu?
	
	

	25. 
	Czy wnioskodawca wykazał potwierdzone i wiarygodne źródła współfinansowania projektu?
	
	

	Efektywność energetyczna proponowanych rozwiązań technicznych lub brak wpływu na efektywność energetyczną

	
	

	26. 
	Czy ze studium wykonalności wynika, że została wzięta pod uwagę analiza efektywności energetycznej?
	
	

	27. 
	Czy z dokumentacji wynika, że tam, gdzie to mogło mieć uzasadnienie racjonalne zużycie energii, efektywność energetyczna, użycie energii ze źródeł odnawialnych, działanie redukujące i kompensacyjne, jak również promocja niskowęglowych rozwiązań, zostały wzięte pod uwagę przy wyborze wariantów lub na innym, właściwym etapie przygotowania projektu, lub opisano, w ramach którego z kolejnych etapów elementy te będą brane pod uwagę?
	
	

	Zgodność projektu z wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska – odrębna lista sprawdzająca

	
	

	28. 
	Czy do wniosku o dofinansowanie dołączono komplet dokumentów wymaganych na podstawie zapisów części F wniosku o dofinansowanie (w szczególności dokumentów wymienionych w punktach F.3.2.2 - obligatoryjny wymóg przedłożenia dokumentów, F.3.2.3 oraz F.4.1 - jeżeli wymóg taki wynika z zapisów tych punktów)?
	
	

	29. 
	Czy przedłożona dokumentacja pozwala na stwierdzenie braku nie dających się usunąć uchybień proceduralnych w zakresie zgodności projektu z wymaganiami dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne?
	
	

	30. 
	Czy wypełniona lista sprawdzająca, będąca załącznikiem do Wytycznych MRR w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych, wskazuje na zgodność projektu z wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska, potwierdza kompletność przekazanej dokumentacji zgodnie z wymogami przedstawionymi w ww. Wytycznych?
	
	

	Wykazanie niedoskonałości rynku (market failure)
	
	

	31. 
	Czy w ramach szczegółowej oceny ekonomiczno - finansowej właściwie wykazano, ekonomiczne uzasadnienie realizacji projektu?
	
	

	32. 
	Czy ze złożonej dokumentacji wynika że, nie istnieje alternatywa, która pozwoliłaby osiągnąć cele projektu bez dotacji ze środków publicznych w oparciu o mechanizmy rynkowe przy wsparciu mechanizmów regulacyjnych?
	
	

	Projekt zachowuje wysoką ocenę merytoryczną – oceniane w przypadku pogorszenia wartości wskaźnika na etapie oceny ostatecznej

	
	


	
	TAK
	NIE

	Wniosek spełnia kryteria merytoryczne II stopnia
	
	


Decyzja*……………………………………………………………………………………………

Imię i nazwisko osoby oceniającej: 
 

Data: 
. 

Podpis: 
 

* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrzucony/zwrot do beneficjenta z prośbą o uzupełnienie 






� Jeśli sprawdzane na etapie oceny wg kryteriów formalnych dane dot. kwalifikowalności wydatków (poprawność przypisania i identyfikacja) uległy zmianie, konieczna jest ponowna ocena wg listy sprawdzającej wg kryteriów formalnych (w części odpowiedniej dla kwalifikowalności wydatków).


� Pytanie nie dotyczy, jeśli wnioskodawca nie przedstawił pozwoleń na budowę dla wszystkich zadań inwestycyjnych objętych wnioskiem o dofinansowanie i podpisywana będzie umowa o dofinansowanie projektu zawierająca tzw. klauzule warunkowe.


� Pytanie nie dotyczy, jeśli wnioskodawca nie przedstawił pozwoleń na budowę dla wszystkich zadań inwestycyjnych objętych wnioskiem o dofinansowanie i podpisywana będzie umowa o dofinansowanie projektu zawierająca tzw. klauzule warunkowe.


� Kryterium jest automatycznie spełnione, kiedy typ projektu wskazuje na niewielki ewentualny wpływ na efektywność energetyczną danego typu projektów.


� Weryfikacja pełnej dokumentacji zgodnie z Wytycznymi w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych.


� Spełnienie tego kryterium sprawdza się tylko w przypadku zmiany Wniosku przed podpisaniem umowy  o dofinansowanie, jeżeli zmiana powoduje pogorszenie wartości wskaźników projektu poddawanych ocenie merytorycznej I stopnia.
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